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Uvod

Zem, po ktorej chodime, na ktorej Zijeme a ktoru vyuZivame, je vlastne skalny obal Zeme.
Geoldgovia ho volaju zemska kora. Jej hribka sa na Uzemi Slovenska pohybuje medzi 30 a 40 km
a predstavuje len tenkd Skrupinu, ked to porovname s polomerom Zeme, ktory ma takmer
6 400 km. Pod zemskou korou je tzv. plast alebo obal Zeme vo vrchnych ¢astiach tuhy, ale nizsie uz
roztaveny a plasticky. Je to astenosféra a procesy v nej ur€uju aj vyvoj a tektonické pohyby v kére:
vznik a zanik ocednoy, vytvaranie horskych pasiem, zlomov a poruch v kére. Tym ovplyvnuju aj cir-
kulaciu podzemnych vod, akumulaciu nerastnych a energetickych surovin, vyvoj zemetraseni atd.

Rychly pristup k idajom o tektonike v ktorejkolvek oblasti Slovenska je potrebny v mnohych
oblastiach hospodarskej ¢innosti, napr. pri projektovani velkych dopravnych stavieb, vodnych sta-
vieb alebo pri umiestiovani vacsich skladok toxického a radioaktivneho odpadu. Z toho vyplynula
myslienka zostavit Atlas tektonickych dislokacii na izemi Slovenska. Realizovala sa prostrednic-
tvom projektu APVV-21-0159 (DISLOCAT), ktory bol rieSeny v rokoch 2022 — 2026. Jeho vysledky
predkladame vo forme tohto monografického spracovania a v novej Geologickej mape Slovenska
v mierke 1 : 500 000, ktora bola zostavena na tento Ucel na baze Prehladnej geologickej mapy
Slovenska 1 : 200 000 (Bezék et al., 2008). Dal$im dévodom zostavenia takéhoto atlasu je vyplne-
nie medzery medzi syntetickymi spracovaniami mnohych oblasti nezivej a Zivej prirody vo forme
atlasov, ktoré tu uz existuju (geografické, geofyzikadlne, mineralogické atd.). Atlas je kompilacnou
pracou zostavenou na zaklade tektonickych udajov dostupnych najma vo vysvetlivkach k regional-
nym mapam a je urceny Sirokému okruhu zdujemcov (napr. inZinierskym geolégom, stavebnym
inZinierom, geomorfolégom, ale aj laickej verejnosti). Praca je dostupna na webovej stranke Usta-
vu vied o Zemi SAV, v. v. i.

Prave pre zameranie atlasu na Siroku skupinu Citatelov a vzhladom na rozsah tu nebolo moz-
né zachytit vSetky citacie a informacie z mnohych publikovanych prac v tejto problematike. Nasa
dokladnd pripravna resers v domacich a zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch a aj monografiach
vratane vysvetliviek priniesla niekolko stoviek titulov, z ktorych sme mobhli vybrat len ¢ast. Styl
diela je zaloZzeny na praktickych a terénnym vyskumom overenych tektonickych udajoch v regio-
nalnych mapach, ktoré boli pretransformované do Prehladnej geologickej mapy SR 1 : 200 000,
z ktorej sme zlomy prevzali. Takisto z vysvetliviek sme z dévodu rozsahu mohli vybrat len naj-
dolezitejsSie citacie a Udaje — podrobnosti su v nich spolo¢ne so zoznamami literatury, v ktorych
zaujemca najde odkazy na dalSie prace. Z najnovsich publikovanych prac sme vybrali tie, ktoré
prindsaju zakladné informacie. Ostatné prace zamerané najma na Speciadlne problémy budu dopl-
nené na webovej stranke v suvislosti s utvaranim databazy zlomov.

Praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
21-0159. Okrem autorov, ktori prispeli k zostaveniu jednotlivych kapitol, touto cestou dakujeme
aj vSetkym, ktori sa podielali na rozsiahlej resersi publikovanych prac s tektonickou tematikou
v roznych domdcich aj zahrani¢nych ¢asopisoch a monografiach: najma E. Andrassymu, M. Bie-
likovi, J. Bddimu, B. Brixovej, K. Csicsayovi, L. Fojtikovej, D. Godovej, A. Laénému, E. Nogovej, |.
Smetanovej, P. Zahorcovi, |. Zvarovi. SnaZili sme sa vybrat ¢o najreprezentativnejsie citacie, ktoré
Citatel' ndjde v obsiahlom zozname literatury. Fotograficky material dodali najma autori, ale vdaka
patri aj D. Majcinovi, A. Bezakovi a M. Ol$avskému za poskytnutie niektorych snimok. Upravu ob-
razkov robili predovsetkym D. Bil¢ik, J. Vozar a externe J. BaSista. Novu geologicki mapu v GlIS-e
spracoval M. Bednarik, ktorému patri osobitna vdaka.
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Vseobecne o dislokaciach (zlomoch)

Zlom reprezentujuci krehku deformaciu zemskej kory je trojrozmernou Strukturou, diskon-
tinuitnym rozhranim, v ktorom vyrazne prevladaju dva rozmery (smerna dizka a hibkovy dosah)
nad hrdbkou. V mapdch sa preto abstrahuje na dvojrozmerné rozhranie (liniu), ktoré presekdva
a premiestiiuje povodne spojené struktirne elementy. Tento aspekt zlomovej Struktdry velmi
dobre vystihuje termin dislokdcia, ktory sa pouziva ako ekvivalentny nazov zlomu. V klasickej lite-
ratlre sa pouziva pre zlomy aj vieobecnejsi termin porucha.

Zlom vymedzuju zlomové plochy, ktoré su reprezentované frakturami (tektonickymi zrkad-
lami, obr. 1), na ktorych mozu byt viditelné stopy pohybu zlomom oddelenych blokov: striacie,
slikolity, fibrolity.

Obr. 1. Vlavo hore — ryhy po ho-
rizontdlnom pohybe na zlome
(foto F. Marko), vpravo — po ver-
tikalnom pohybe (foto J. Mada-
rds), dolu — tektonické zrkadlo
s epidotom a chloritom (foto
J. Madards).

Zlomové plochy ohranicuju vypln zlomu. Vypln zlomu (zlomova, resp. poruchova zéna) vznik-
nuta jeho dynamikou, t. j. deformdciou spésobenou pohybmi blokov a difuznymi procesmi fluid,
je zénou ohranic¢enou nedeformovanymi blokmi horniny, do ktorej je skoncentrovand deformdcia
(krehka alebo aj plasticka — duktilna), ktorej produktom su zlomové tektonity.




VSeobecne o dislokaciach (zlomoch)

V pripovrchovych ¢astiach zlomov vznikaju kataklazity, z ktorych sa najbeznejsie vyskytuju
tektonické brekcie a tektonicky il. Krehky zlom smerom do hibky narastom teploty a litostatického
tlaku nadobuda charakter ,duktilnych zlomov”, resp. striznych zén. Typickym produktom semi-
duktilnych a duktilnych deformaénych procesov strednych hibok st mylonity a ultramylonity.

Podla erdznej Urovne, na ktorej je zlom exhumovany na povrchu, sa dislokacie delia na:

krehké zlomy, ktoré reprezentuju ich pripovrchové ¢asti, kde dominuju krehké deformac-
né mechanizmy,

semiduktilne strizné zény, reprezentujuce hlbsie Casti dislokacii, v ktorych sa uplatiiuju
krehké, ale aj duktilne deformaéné mechanizmy,

duktilne strizné zony, reprezentujice najhlbsie Urovne dislokacii, v ktorych sa deformdcia
realizuje duktilnymi az dynamometamorfnymi procesmi.

Pri zZlomovom poruseni mbze vzniknUt viacero geneticky a priestorovo spatych subparalel-
nych poruch, ktoré vytvaraju zlomové, resp. poruchové pasmo alebo systém. Zlomové pasma
maju $irku zavisli od dizky a velkosti pohybov blokov, ktoré oddeluju. Vieobecne plati priama
umera — ¢im dIhsi je pohyb na zlome, tym SirSie je zZlomové pasmo.

Podla velkosti a vyznamu sa dislokacie delia na:

hlbinné zlomy st zlomovymi zénami znaéného hibkového dosahu, $irky a dizky rddovo
v stovkach kilometrov. Ich diZka je proporcionalna $irke zény. Reprezentuju vyznamné dis-
kontinuitné rozhrania prvého raddu v ramci zemskej kory. Ich topograficka linearita doka-
zuje, Ze su to subvertikdlne rozhrania kérovych blokov a Ze zasahuju hlboko do koéry alebo
mozu prenikat celou kérou. SU zénami zvySeného tepelného toku, hustotnych a magne-
tickych anomalii, extrémnej deformacie a sustredenia magmatickych a z nich odvodenych
hydrotermadlnych procesov. Povrchovymi prejavmi hlbinnych zlomov v mapdch alebo na
druzicovych snimkach su lineamenty, ktoré predstavuju evidentné linedrne usporiadanie
réznych povrchovych morfostruktirnych fenoménov,

regiondlne zlomy maju dizky radovo v desiatkach a? nizsich stovkach kilometrov. Su to
vyznamné, dlhodobo zname a pomenované zlomy v ramci regiénov. Byvaju zénami geo-
fyzikalnych anomalii, ale nemaju atributy hlbinnych zlomov. Zvyknu byt interpretované na
zaklade syntézy detailnejSich map do prehladnejSich mierok znazorfiujucich rozsiahlejsie
Uzemia,

lokdlne zlomy maju dizky radovo v nizéich jednotkach kilometrov alebo stovkach metrov.
Su to vacsinou diskontinuitné rozhrania, ktoré boli identifikované priamo geologickym
mapovanim v mierkach 1 : 10 000 — 1 : 50 000. Neprejavuju sa v regionalnych geofyzikal-
nych poliach, ale su identifikovatelné aj metddami plytkej prospekénej geofyziky (napr.
Marko et al., 2022). MézZu byt sticastou zlomovych zén vyssich radoy,

drobné zlomy su mezoskopickych rozmerov, su to Struktury viditelné v teréne volnym
okom. Na rozdiel od zlomov vyssich rddov sa pre malé rozmery neznazorniuju v mapach.
Ich vyznam pre geodynamicku rekonstrukciu je vSak velky. Vdaka moznosti priameho $tu-
dia povrchov a naslednej kinematickej interpretacii tektonickych zrkadiel v teréne sa da
rekonstruovat regionalne paleonapatové pole, ktoré je kli¢om pre interpretaciu dynami-
ky velkych zlomoy,

mikrofraktiry a defekty krystdlovych mriezok su diskontinuity mikroskopickych a sub-
mikroskopickych rozmerov, Struktury vyskytujice sa najma v kataklazitoch. VyZzaduju si
Speciadlne metddy analyzy (Fry, 2001).

Podla kinematického charakteru — zmyslu pohybu blokov oddelenych zlomom — sa strizné
zlomy (pohyb blokov je paralelny so zlomom) delia na (obr. 2):
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— poklesy su uklonené zlomy, ktorymi sa realizuju vertikalne pohyby blokov, v pripade po-
klesov je to pokles nadloZnej kryhy. Poklesy su vysledkom horizontalneho tahu, uvolnenia
(extenzia),

— preSmyky su uklonené zlomy, ktorymi sa realizuju vertikdlne pohyby blokov. V pripade
preSmyku je to vyzdvih nadloznej kryhy. PreSmyky su reakciou krehkej kéry na horizontal-
ne stlacanie (kompresia),

— smerné posuny su zlomy, ktorymi sa realizuju horizontalne pohyby blokov. Tie su reakciou
na horizontdlne stlacanie, kompresiu, ale méZu byt generované aj horizontalnym tahom.

skracovanie
_a_
predizovanie
predlzovanie
_b_
skracovanie
=7
_C_ /
Obr. 2. Kategérie zlomov podla genetickej f —J—> predizovanie
a kinematickej klasifikdcie portuch (podla +D/
Andersona, 1951): a) poklesy, b) presmyky, skracovanie
c) smerné posuny.

Zlomy povodne iného kinematického charakteru mozu byt reaktivované ako poklesy, presmy-
ky alebo smerné posuny (tzv. zdedené zlomy). V tomto pripade nemusi platit pravidlo, Ze poklesy
s uklonené cca 60°, presmyky 30° a Ze smerné posuny su vertikalne. Zdedené zlomy sa mozu re-
aktivovat aj v opacnej kinematike (napr. pévodny pokles ako preSmyk), ¢o je fenomén definovany
ako inverzna tektonika, ktory byva ¢astym javom, pretoze deformacné sily v priebehu dlhotrvaju-
cej tektonickej evoltcie menia smer posobenia aj charakter.

Vyznamné smerne-posunové celokarpatské zlomové (strizné) zény mohli spdsobit posuny
blokov dosahujuce desiatky az stovky kilometrov. Takéto posuny zbliZili geologicky a tektonicky
kontrastné casti susednych blokov, ktorych charakteristiky vieme detekovat struktirne aj geo-
fyzikalne. Zlomy sa Casto prejavuju aj v morfoldgii Uzemia, velmi dobre sa daju vidiet napr. na
leteckych snimkach. Castym sprievodnym javom su aj vyvery minerdlnych a geotermalnych véad.

Strucny prehlad geologickej stavby Slovenska

Uzemie Slovenska je budované alpinskym horstvom Zapadnych Karpat. Vyznaduje sa pestrou
a zloZitou geologickou stavbou, ktoru odzrkadluje aj nova Prehladna geologicka mapa 1 : 200 000
(Bezak et al., 2008). ZlozZitost stavby je vysledkom dlhodobého a r6znorodého geologického a tek-
tonického vyvoja jednotlivych tektonickych segmentov kéry Zapadnych Karpat. NajmladsSie tekto-
nické etapy podmienili aj morfologicku pestrost Uzemia Slovenska, ktorej najcharakteristickejSou
Crtou je striedanie pohori a medzihorskych kotlin. V zmysle Vysvetliviek ku Tektonickej mape SR
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(Bezdk et al., 2004), ktora je zatial poslednou syntetickou pracou o tektonickej stavbe Slovenska,
mozno zhrnut tektonicky vyvoj zemskej kdry Zapadnych Karpat takto:

NajstarSia tektonicka etapa, pocas ktorej sa vytvoril krystalinicky fundament vnatrokarpat-
ského bloku, sa udiala pocas paleozoika (hercynska etapa). Krystalinicky fundament je zlozeny
z metamorfovanych (ruly, svory, amfibolity) a magmatickych hornin (rézne typy granitoidov). Tie-
to horniny vznikli v hibke kéry v inom priestore, ako sa nachadzaju v su¢asnosti. Boli si¢astou mo-
hutného hercynskeho horstva Eurdpy, ktoré sa formovalo pri kolizii Gondwany a Laurazie, dvoch
vtedajsich kontinentov, resp. mikroplatni medzi nimi. Pri tychto orogénnych procesoch docha-
dzalo v hibke kéry k metamorféze sedimentov na krystalické bridlice a k taveniu — vzniku magmy,
z ktorej sa po utuhnuti vytvarali granitoidné masivy. Metamorfované komplexy boli nastivané na
seba vo forme strednokérovych prikrovov (v profile na obr. 3) si zndzornené aj tieto hercynske
tektonické jednotky). Horniny krystalinika sa vo vrchnom karbdne a najma pocas permu dostavali
zasluhou izostatického vyrovnavania a denudacie z hibky aZ na povrch a st zakladom kontinental-
nej kory vnutornych Zapadnych Karpat.

Po vytvoreni a konsolidovani kontinentalnej kéry nasledovala paleoalpinska tektonickd etapa
vyvoja vnutrokarpatského bloku. V triase postupne prichadzali prvé transgresie epikontinentdl-
nych mori, v ktorych sedimentovali klastické sedimenty (pieskovce, bridlice) a masy karbonatov.
V jure sa kora pri extenzii viac lamala, niektoré panvy sa prehlbovali a v uréitych zénach vznikli
roztrhnutim kontinentdlnej kory aj Uzke ocednske bazény (meliatsky, juhopeninsky). Sedimenta-
cia pokracCovala aZz do strednej kriedy. Vtedy gradoval pohyb Afriky a jej segmentu — adriatickej
tektonickej platne na sever proti Eurdpe, pricom sa postupne uzatvarali jednotlivé oceanske bazé-
ny a dochadzalo ku kolizii jednotlivych mikroplatni, miestami ku kontinentalnej subdukcii a najma
k presuvaniu jednotlivych odlepenych mas mezozoickych sedimentov na seba vo forme prikrovov.
Takymto spO6sobom vznikla paleoalpinska stavba vnutrokarpatského bloku. Vznikli tri zakladné
paleoalpinske kérové jednotky (odspodu: tatrikum, veporikum, gemerikum) a sustava odlepe-
nych pripovrchovych prikrovov (prikrovové sustavy fatrika, hronika, meliatika, turnaika, silicika).
K6rové jednotky su tvorené najma krystalinickym fundamentom a jeho vrchnopaleozoicko-mezo-
zoickym obalom, kym prikrovové jednotky prevazne len sedimentmi mezozoika, pripadne permu
(hronikum, fatrikum).

Sucasna Struktura a zakladné tektonické clenenie Zapadnych Karpat na vnutorné a vonkajsie
je odrazom poslednych tektonickych procesov, ktoré sa zacali koncom paleogénu a odohravali sa
predovsetkym pocas neogénu az po sucasnost (neoalpinska etapa). V tomto obdobi sa pohybom
vnutrokarpatského bloku proti severne leZiacej stabilnej eurdpskej platforme uzatvaral morsky
priestor, v ktorom najma pocas paleogénu sedimentovali masy pieskov a ilov (flySové sedimen-
ty). Podobné sedimenty sa v tom ¢ase usadzovali aj v epikontinentdlnych podmienkach na bloku
vnutornych Zapadnych Karpat (vnutrokarpatské paleogénne panvy), ale na rozdiel od vonkajsieho
pasma neboli také hrubé a zvrasnené.

Uzatvdaranie vonkajSieho flySového bazénu bolo postupné — od juhozdpadu na severovy-
chod Sikmym pohybom vnutrokarpatského bloku proti platforme, pricom sa flySové sedimen-
zemského plasta. Po obvode vnutrokarpatského bloku vznikol mohutny pruh flySového pasma —
vonkajsie Karpaty. Od vnutornych Karpdt su oddelené tzkym tektonickym pasom, ktory nesie naj-
markantnejsie znaky Sikmého posunu a v ktorom su vyvalcované jednotky zo styénej zény oboch
blokov. Vdaka svojmu tektonickému charakteru bolo toto pasmo pomenované ako bradlové.

Vo vnutrokarpatskom bloku v neogéne vsak v tom case prevladali iné typy tektonickych
procesov. Tento kérovy blok sa lamal, dochddzalo v nom k extenzii a k vyzdvihu a poklesu jed-
notlivych Ciastkovych blokov (vznikla Struktura hrasti a prepadlin). Zaroven sa z centralnej Casti
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Pandnskej panvy Sirili do Zapadnych Karpat dalSie procesy, ktoré mali povod v zemskom plasti.
Horuce plastové hmoty natavovali odspodu kéru, dochadzalo k jej stencovaniu, ldmaniu a mo-
hutnym prejavom vulkanickej ¢innosti na povrchu. Pri tychto procesoch vznikli pohoria, v ktorych
st denudaciou obnaZené predterciérne jednotky a panvy vypifiané neogénnymi a kvartérnymi
sedimentmi a aj rozsiahle vulkanické pohoria na strednom a vychodnom Slovensku s mohutnymi,
no dnes uz erodovanymi stratovulkanmi.

Tento struény prehlad vyvoja nechce a ani nemdze vyjadrit vSetky podrobnosti a zloZitosti
tektonického vyvoja Zapadnych Karpat, ale je len navodom k dalSiemu publikovanému materia-
lu opisu skladby geologickych jednotiek, ktory je zachyteny najma v geologickych vysvetlivkach
k mapam jednotlivych regiénov a v mnohych publikovanych pracach. Najmladsiu, neoalpinsku
etapu tektonického vyvoja rozoberieme podrobnejsie v dalSej kapitole, pretoze ma priamy dopad
na fungovanie zlomov Zapadnych Karpat.

VEPORIKUM GEMERIKUM
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Obr. 3. Ideovy geologicky rez cez Zdpadné Karpaty. 1 — Eurdpska platforma, 2 — flysové pdsmo (FP), 3 —
bradlové pdsmo (BP), 4 — pieninskad kéra, 5 — neogénne sedimenty, 6 — paleogénne sedimenty vnutornych
Karpdt, 7 — mezozoické komplexy (obalové aj prikrovové), 8 — hercynske granitoidy, 9 — vrchnd hercynska
tektonickd jednotka (prevazne ortoruly s polohami pararul a amfibolitov), 10 — strednd hercynska jednotka
(prevaha pararul s amfibolitmi, Castd diaftoréza), 11 — spodnd hercynska jednotka s prevahou niZsie meta-
morfovanych hornin, najmé svorov, 12 — juZzny kadomsky fundament, 13 — jednotky gemerika.

Neoalpinsky tektonicky vyvoj Zapadnych Karpat

Neoalpinska tektonickd etapa sa zacala priblizne pred 20 milidnmi rokov a trva dodnes. Jej
najmladsia faza sa nazyva neotektonicka (pliocén — kvartér, zhruba uplynulych 5 mil. r.). Sucas-
ny morfostrukturny charakter a tvar orogénneho pasma Zapadnych Karpat vznikol prave pocas
neoalpinskeho obdobia. Vtedy doslo ku konvergencii adriatickej litosférickej platne a severoeu-
répskej platformy. Kéra na severnom okraji adriatickej platne bola rozsegmentovand na niekolko
posuvajucich sa a rotujucich mikroplatni (obr. 4). Ich pohyb bol poharany konvekciou vo vrchnom
plasti a silnymi tahovymi silami subdukovanej tenkej kory pred postupujucimi jednotkami alpské-
ho orogénu (Royden et al., 1982, Doglioni, 1995). Zlomy tu hrali délezitu ulohu, ked kombinacia
smernych posunov, ndsunov a extenznych zlomov umoznila postup jednotlivych blokov do budu-
cej karpatskej oblasti (Golonka et al., 2006). Zlomy hrali vyznamnu ulohu aj pri vzniku depocentier
sedimentdcie panvi, prenikani vulkanitov z magmatickych krbov, sluzili ako vystupové cesty pre
migraciu fluid, ktoré mali ¢asto rudolokalizujici charakter. Okrem posunov blokov existuju paleo-
magnetické a Struktdrne dékazy aj o rotaciach blokov pocas miocénneho obdobia.

Celkovy oblukovy tvar karpatského orogénu bol podmieneny predkoliznym tvarom zalivu
tenkej kory flySovej panvy na okraji stabilnej Eurépskej platformy. Po ¢elnej kolizii adriatickej plat-
ne s Ceskym masivom sa karpatsko-pandnske jednotky (vnutorné Zapadné Karpaty, Pelsd, Tisia,
obr. 4) oddelili z alpského priestoru a presunuli sa smerom na vychod do volného priestoru zalivu
tenkej subdukujucej oceanskej kory flySovej magurskej panvy (Doglioni et al., 1991, Ratschbacher
et al., 1991).
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Obr. 4. Schéma zaplriania priestoru flySového bazénu kérovymi blokmi unikajicimi z alpského priestoru.
EP — Eurdpska platforma, BM — Cesky masiv, EA — Viychodné Alpy, KB — bradlové pdsmo, OWECA (FB) —
vonkajsie Zdpadné Karpaty (flysové pdsmo), IWECA — blok vnutornych Zdpadnych Karpdt, OEC — vonkajsie
Vychodné Karpaty, IEC — vnutorné Viychodné Karpaty. Jednoduché Ciary — zlomy, prevaZne horizontdlne
posuny so smerom pohybu, s ¢iarkami — poklesy. Cierne trojuholniky — frontdine ndsuny Alp a Karpdt.
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Obr. 5. Schéma rozélenenia vnutornych Zdpadnych Karpdt na dva bloky s odlisnou kinematikou pocas neo-
alpinskeho tektonického vyvoja v kenozoiku. 1 — kenozoické sedimenty vnutornych Karpdt, 2 — neogén-
ne vulkanické komplexy, 3 — paleogénne sedimenty predoblukového bazénu, 4 — predterciérne komplexy
v rdmci zdpadného bloku Zdpadnych Karpdt (ZK): jadrové pohoria MK — Malé Karpaty, Pvl — PovaZsky
Inovec, Tr — Tribec, NT — Nizke Tatry, T — Tatry, 5 — predterciérne komplexy v ramci vychodného bloku ZK:
veporsky a gemersky masiv, 6 — predterciérne komplexy v jednotke Pelsonia. FP — flysové pdsmo (a — v Al-
pdch, z — v zdpadnom useku Zdpadnych Karpdt, v — vo vychodnom useku), VA — Viychodné Alpy. Zlomy:
Lt — litavské, Rb — Rdbsky, Hu — Hurbanovsky, Ds — Didsjend, Ph — Pohorelsky, Zz — Zdzrivsky, Cho — Chocsky,
Ru — RuZbassky, Mu — murdnsky. KVZ — Karpatskd vodivostnd zona.
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Pocas subdukcie tenkej kory pod postupujicimi vnutrokarpatskymi jednotkami boli sedimen-
ty magurskej panvy tektonicky stlacené do Struktury akrecnej prizmy. Na Cele vnutrokarpatského
bloku vznikla Struktura bradlového pasma ako transpresny Struktdrny vejar. Sucasne s tymto pro-
cesom bola mikroplatia (kérovy segment vnutornych Zapadnych Karpat) roz€lenena zlomami na
niekolko blokov (obr. 5), ktoré presli rozsiahlymi translaciami, rotaciami, zdvihmi alebo poklesmi.
To viedlo k vyvoju Specifickych morfotektonickych prvkov vratane striedania sa vnutrohorskych
sedimentarnych bazénov a hrasti jadrovych pohori, Struktirnych ohybov, vejarovych Struktur a aj
k miocénnej vulkanickej aktivite.

Typickym fenoménom Zapadnych Karpat si mladé jadrové pohoria s exhumovanym krystali-
nikom — radiometricky uréené veky ich vyzdvihu z hibok cca 5 a viac km st medzi 22 — 9 mil. rokov
(Kral, 1977, Danisik et al., 2010, Krélikova et al., 2014a, Marko et al., 2017). Striedaju sa s graben-
mi neogénnych bazénov (Struktura typu ,basin and range” — Nemcok a Lexa, 1990). Tento Styl
stavby je vyvinuty aj v karpatskom striznom koridore podla Marka et al. (2017), kde je désledkom
smerne-posunovych pohybov v tejto Sirokej striznej zéne.

Subdukcia ocednskej kory v predpoli orogénu pocas miocénu postupne vyustila do Sikmej
kolizie. Aktivny kolizny front postupoval zo zapadu na vychod a viedol k vzniku komplexnej, hete-
rogénnej, polyfazovej a heterochrénnej Struktury karpatského obluka (napr. Unrug, 1984). Rovna-
ky charakter ma aj Struktura bradlového pasma (napr. Andrusov, 1974, Birkenmajer, 1985, 1986,
Plasienka, 2018b).

Dynamicky vyvoj Zapadnych Karpat viedol aj ku genetickej variabilite neogénnych sedimen-
tarnych panvi. V zavislosti od ich geodynamickej pozicie v orogéne existuju predoblukové, vnat-
rooblikové a zaoblikové panvy. Jestvuju panvy vytvorené litosférickou extenziou — termdlnou
subsidenciou, ale aj bazény generované tektonickou subsidenciou, napr. bazény v smerne-posu-
novych striznych zénach (Vass, 1979, 1998, Kovac, 2000, Janocko et al., 2003, Kovac et al., 1997,
2017).
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Obr. 6. Epicentrd zemetraseni za uplynulych 20 rokov (pod/a Cipciara et al., 2020). Zlomy: Rb — rabsky, Hu
— hurbanovsky, Zz — zdzrivsky, Pr — prosiecky, Tt — tatransky, Vi — vikartovsky, Nt — nizkotatransky, Ru — ruz-
bassky, St — stitnicky, Ro — roZriavsky, Br — zlom Braniska, Hn — hornddsky, Ds — Didsjend. CCA — karpatskad
vodivostnd anomdlia, CSC — karpatsky strizny koridor (Marko et al., 2017), Phf — pohorelska strizndg zéna.
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Dolezitym aspektom na pochopenie neoalpinskej stavby Zapadnych Karpat je povaha vulka-
nickych komplexov. Tenkd ocednska kéra magurského bazénu, subdukovand spolu so sedimentmi
flySa, sa roztavila vo vrchnom plasti, ¢im poskytla zdroj na rozsiahly vulkanizmus. Vnutroplatfiovy
geodynamicky typ vulkanizmu okrem toho suvisel s vystupom astenosféry (Mahel, 1978, Vass,
1979, Lexa a Konecny, 1998) pocas procesu zaoblukovej extenzie, ktord prebiehala vnutri orogé-
nu (Csontos et al., 1992). RozSirenie a povod vulkanitov teda zavisia od ich geotektonickej pozicie
v orogéne. Vulkanity Slanskych vrchov, Vihorlatu a Popri¢ného, ktoré sa vyskytuju na vychod-
nom okraji vnutornych Zapadnych Karpat, sivisia so subdukénym procesom. Najvacsie vulkanické
komplexy, ako st Polana, Javorie a Kremnické a Stiavnické vrchy, ktoré sa nachadzaju vnutri bloku
vnutornych Zapadnych Karpat, su geneticky spojené s vystupom astenosféry a tvorbou plastové-
ho diapiru (Lexa et al., 1993, Konecny et al., 2002).

Zavisenim neoalpinskeho vyvoja je neotektonicka etapa (pliocén — recent). V tomto obdobi
uz doznievali hlavné geodynamické pochody neoalpinskej etapy, preto sa tu odohravaju tekto-
nické pohyby nizsej intenzity. Neotektonicka aktivita sa realizuje predovsetkym prostrednictvom
zlomov, ktoré generuju seizmické procesy a umoznuju recentné pohyby individudlnych blokov.
Lokalizacia epicentier zemetraseni za uplynulych 20 rokov je na obr. 6 (Cipciar et al., 2020). Pre-
vladaju zemetrasenia s nizSou intenzitou, su vSak aj oblasti alebo zlomové zény, kde dochadzalo
k silnejsSim zemetraseniam (napr. okolie Dobrej Vody, Komarna, Uzemie vychodne od Domase).

Hlavné celokarpatské zlomové zény

V suvislosti s neoalpinskym tektonickym vyvojom malo najvacsi vyznam niekolko hlavnych
zlomovych zén celokarpatského vyznamu (obr. 5), ktoré tvoria dnesnu blokovu stavbu Zapadnych
Karpat. Spolu s nimi fungovalo aj vela dalSich zlomov regiondlneho vyznamu, ktoré su opisané
v nasledujucich kapitoldch. Mnohé vyuzivali uz existujlce zlomové Struktury zo starsich tektonic-

Obr. 7. Hlavné neoalpinske zlomy na mape uplnych Bougerovych anomadlii, ktoré boli aktivne pocas trans-
presnej aj transtenznej az extenznej fdzy. Ciernym — transkarpatské strizné zény (KVZ — karpatskd vodi-
vostnd zona, KSK — karpatsky strizny koridor, Ph — pohorelskd striznd zéna, Rb-Hu — rdbsko-hurbanovsky
zlomovy system, BP — bradlové pdsmo. Zlomy: Lt — litavsky, Mk — malokarpatsky, Ka — kdatlovsky, My — my-
javsky, Ri — risriovsky, Cho — chocsky, Pv — povaZsky, Vz — velkozdluZicky, Mj — majcichovsky, Mo — mojmi-
rovsky, Zz — zdzrivsky, Tt — tatransky, Nt — nizkotatransky, Dv — divinsky, Zd — zdychavsky, Mu — murdnsky,
Vi — vikartovsky, Ru — ruzbassky, Ro — roZriavsky, Hn — hornddsky. Podla Bezdka et al. (2023), upravené.
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kych obdobi, vacsinou z paleoalpinskeho obdobia, ale nasli sa aj indicie fungovania niektorych
zlomov uz v perme.

Prva skupina velkych zlomov vznikala v transpresnom rezime pri zapifiani priestoru fly§ového
bazénu a neskér pri Sikmej kolizii. Patri k nim hurbanovsky zlom, ktory oddeluje jednotku Pels6
od vnutornych Zapadnych Karpat. Na juhozapade je pokracovanim rabskeho systému a na vychod
pokracuje do systému Didsjené alebo cez rapovsky do roznavského zlomu. V severozdpadnej casti
Zapadnych Karpat mal vyznamnu ulohu tzv. karpatsky strizny koridor (Marko, 2012, Marko et al.,
2017) zloZeny z viacerych paralelnych smerne-posunovych zlomov vychodoseverovychodného
smeru. Je kinematickou odozvou pohybov na velkej striznej zone na styku Eurdpskej platformy
a vnutornych Karpat, ktord sa prejavuje po obvode celych Karpat ako karpatska vodivostna ano-
malia (napr. Vozar et al., 2021).

Dalsi transkarpatsky zlom je pohorelska strizna zéna, resp. veporsky hlbinny zlom severo-
vychodného smeru, ktory oddeluje dva vnutrokarpatské bloky s vyrazne odliSnymi fyzikalnymi
parametrami, a teda aj horninovou ndplfiou. Vsetky tieto zlomy su indikované vyraznymi tia-
Zovymi gradientmi na mape Uplnych Bouguerovych anomalii (Pasteka et al., 2017). Pohorelsky
zlom ohranicuje juzny okraj karpatského tiaZzového minima (obr. 7, Bezédk et al., 2023) a zaroven
predstavuje aj vyznamné rozhranie blokov s rozdielnymi vodivostnymi parametrami (Vozar et al.,
2021). Na tychto transkarpatskych zlomovych Strukturach sa koncentruje aj najviac seizmickej ak-
tivity (obr. 6). Tu mozno vysledovat aj zlomy z mladsieho tektonického stadia, ktoré sa aktivizovali
v naslednej transtenznej a extenznej etape. Pohyby typu smernych posunov alebo poklesovych
zlomov vyuzivali bud' zlomy z predoslej etapy, alebo sa aktivizovali nové (napr. hornddsky, zazriv-
sky).

Vyvoj geologického mapovania a vyskumu zlomov na Slovensku

Poznévanie zlomovych Struktur je neoddelitelnou sucastou geologického mapovania. Vacsi-
na zlomov je konstruovana na zaklade diskontinuit v geologickej mape, az potom prichadzaju na
rad dopliujuce Udaje z geomorfoldgie, druzicovych snimok a pod. Tym, Ze kazda geologickda mapa
je zataZend istou mierou subjektivity (vzhladom na to, Ze skalny podklad je v nasich podmienkach
prevazne zakryty kvartérnymi usadeninami), tyka sa to aj interpretacie zlomov. Svoju ulohu tu zo-
hrava aj vek mapy, kedZe kazda mapa ¢asom zastarava najma pre vyvoj novych metodik a prisun
novych informdcii.

Poznatky o zlomovej tektonike Zapadnych Karpat sa teda formovali postupne spolu s rozvo-
jom geologického mapovania, neskor Struktirnej geoldgie, geofyziky, geodynamickych a neotek-
tonickych vyskumov. Vyvoj geologického a tektonického vyskumu na Slovensku mozno rozdelit
do niekolkych hlavnych obdobi.

Zaklady poznania geologickej a tektonickej stavby Zapadnych Karpat boli polozené uz v 19.
storo¢i. Na to nadviazal vyskum prevaine ceskej geologickej $koly po vzniku Ceskoslovenska.
V dalsom obdobi sa uZ zacala formovat slovenska geologicka Skola primarne pod vedenim Dimitri-
ja Andrusova, ktory bol aj inSpirdtorom zalozZenia prvého slovenského geologického Ustavu a jeho
prvym riaditelom. Po druhej svetove]j vojne doslo k vyznamnému rozvoju geolégie predovsetkym
v stvislosti s vyhladavanim nerastnych surovin. Dal$im obdobim bolo systematické geologické
mapovanie, najprv len pre potreby vytvorenia prvej prehladnej mapy 1 : 200 000, ale neskor
odstartovalo systematické mapovanie v mierke 1 : 25 000 v ramci ucelenych geomorfologickych
celkov — regiénov.

Tu nie je priestor na podrobnu analyzu tektonickych vyskumov, nie je to ani potrebné, lebo
zdujemcom odporucame podrobné dielo o histérii geoldgie na Slovensku vo dvoch zvazkoch (Gre-
cula et al., 2002, 2006) a najma podrobnd stat v 2. zvazku na s. 815 — 858 o tektonickych vysku-
moch od najstarsich cias so vietkymi osobnostami a ich prinosom.
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SubezZne s regionalnym geologickym vyskumom sa Coraz intenzivnejSie uplatfiovali geofy-
zikdlne metddy. Gravimetrické, magnetické, elektrické, magnetotelurické a seizmické merania
umoznili identifikovat tektonické rozhrania, ktoré nebolo mozné spolahlivo urcit iba povrchovym
mapovanim. Zaroven priniesli informécie o ich priestorovom priebehu, hibkovom dosahu a vzta-
hu k blokovej stavbe zemskej kory.

K identifikacii najmladsich pohybov prispeli aj geomorfologické studie zamerané na diferen-
cialne pohyby blokov a ich prejavy v reliéfe. Od 80. a najma 90. rokov rozsirili moznosti vyskumu
druZicové a letecké snimky, ktoré umoznili rozpoznavat lineamenty a sledovat zlomové systémy
aj v regiondlnom meradle.

V tomto obdobi sa zacal rozvijat vyskum identifikacie jednotlivych zlomov Struktirnymi aj
laboratérnymi metddami, ktoré prispeli k pozndavaniu ich kinematiky, veku a Ulohy v geodynamic-
kom vyvoji Zadpadnych Karpat. Vyznamny metodicky impulz priniesla francuzska Skola Strukturnej
geoldgie, ktora rozpracovala principy dynamickej analyzy zlomov a rekonstrukcie paleonapéto-
vych poli. Tieto prace poukazali najma na vyznam smerne-posunovych zlomov, opakovanu reak-
tivaciu starSich Struktur a striedanie kompresnych, transpresnych, transtenznych a extenznych
rezimov pocas neoalpinskeho vyvoja. Zlomy sa zacali interpretovat ako dynamické prvky, kto-
ré kontrolovali presuny a rotacie kérovych blokov, vznik sedimentarnych paniev, vyzdvih pohori,
migraciu magmy a cirkulaciu hydrotermalnych roztokov.

Sucasny vyskum sa Coraz vyraznejSie zameriava na najmladsiu, neotektonickd az recentnu
aktivitu zlomov. DOleZitu ulohu maju seizmologické udaje, ktoré umozniuju posudzovat vztah ze-
metraseni k jednotlivym zlomovym zénam. Pri identifikacii regionalnych a hlbinnych dislokacii
sa ako mimoriadne Gc¢innd ukazala integracia magnetotelurickych, gravimetrickych a seizmickych
udajov. Vyznamny pokrok prinasaju aj metddy radiometrického datovania zlomovej aktivity, de-
tailné digitalne modely reliéfu, geodetické merania a paleoseizmologicky vyskum.

Zaujem o neotektonicku aktivitu zlomov suvisi nielen s vedeckymi otdzkami, ale aj s rastucimi
poziadavkami spolo¢nosti na bezpe&né vyuzivanie Gzemia. Poznanie priebehu, hibkového dosahu
a sucasnej aktivity dislokacii ma zdsadny vyznam pri projektovani velkych inzinierskych stavieb,
hodnoteni seizmického ohrozenia, pri hydrogeologickom a geotermalnom prieskume, vyhladdava-
ni nerastnych surovin aj pri umiestfiovani environmentalne citlivych zariadeni.

Zostavenie novej Geologickej mapy Slovenska 1 : 500 000

V suvislosti s potrebou zostavenia novej geologickej mapy tejto mierky je potrebné vratit sa
do histérie tvorby a vydavania map na naSom Uzemi. Slovensko vyznacujuce sa pestrou a zloZitou
geologickou stavbou oddavna putalo pozornost prospektorov a geoldgov okrem iného aj preto,
Ze bolo bohaté na rudné i nerudné suroviny. Geologické mapovanie tu ma velmi dlha tradiciu.
Systematické mapovanie sa zacalo v druhej polovici 50. rokov minulého storocia s cielom vydat
prvu kompletnu ediciu map v mierke 1 : 200 000, ¢o sa v rokoch 1962 aZz 1964 aj podarilo. Bol to
priekopnicky €in a vysluzil si aj medzindrodné ocenenie na Svetovom geologickom kongrese v Pa-
rizi. Na baze tychto mdp boli postupne konstruované a vydavané tlaCou mapy ucelenych regiéonov
v mierke 1 : 50 000 (ukazka jednej z tychto map na obr. 8). Regidny boli definované geomorfolo-
gickymi celkami (pohoria, kotliny, niZiny) a bolo ich vy€lenenych vySe 50. Niektoré boli neskor aj
nanovo reambulované. Vydané mapy mali az na malé vynimky podrobné knizné vysvetlivky. V su-
Casnosti je uz takto pokryté celé uzemie Slovenska, ¢o ma doteraz malo Statov v Eurdpe. Vsetky
regidny su dostupné na portéli Statneho geologického Ustavu Dionyza Stura.

Medzitym bola v roku 1996 vydana aj syntetizujuca Geologicka mapa Slovenska 1 : 500 000
(Biely et al., 1996) a zacalo sa s pripravou Prehladnej geologickej mapy SR 1 : 200 000 zostavenej
na baze regionalnych map. Tato mapa vysla tlacou v roku 2008 (Bezak et al., 2008), predtym vsak
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GEOLOGICKA MAPA STAROHORSKYCH VRCHOV, CIERTAZE
A SEVERNEJ CASTI ZVOLENSKEJ KOTLINY
GEOLOGICAL MAP OF THE STAROHOASKE VRCHY MTS., CIERTAZ MTS.
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Obr. 9. Tektonickd mapa Slovenska z r. 2004 aj so zoznamom hlavnych zlomov.
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Vyvoj geologického mapovania a vyskumu zlomov na Slovensku

pre zjednotenie klasifikacie a terminoldgie tektonickych jednotiek bola zostavena a vysla tlacou
Tektonickd mapa Slovenska 1 : 500 000 (Bezak et al., 2004, obr. 9), v ktorej su pomenované aj
najvyznamnejsie regionalne zlomy.

V suvislosti s pripravou tohto atlasu zlomov vznikla potreba vytvorit novi Geologicki mapu
Slovenska v mierke 1 : 500 000 ako podklad pre zndzornenie hlavnych zlomovych Struktur, ktora
by zohladnila vSetky nové poznatky zaznamenané v najnovsej prehfadnej mape 1 : 200 000. Na to
bolo potrebné najprv urobit prevod poloZiek legendy, vyber farieb, hierarchiu zlomov atd’. Hlavné
¢lenenie legendy zodpoveda legende mapy 1 : 200 000, ¢o znamen3, Ze su vyclenené jednotky
naloZené na prikrovovu sustavu (kvartér, neogén, paleogén, neovulkanity), jednotky vonkajsich
Karpat, bradlové pasmo s. |. a jednotky vnutornych Karpat.

Pri priprave mapy sme museli zohladnit velku podrobnost ¢lenenia niektorych Utvarov (naj-
ma neovulkanitov) a prisposobit sa mierke. Takisto plejadu prikrovovych a nasunovych struktur
sme museli potlacit, aby sa dostali do popredia mladé zlomové struktury. Z tohto doévodu su
zobrazené len jednoduchou cervenou ciarou. Oznacenia hlavnych zlomov sme sa snazili dodrzat
v zmysle oznaceni v Tektonickej mape SR (2004), ale pribudli aj oznacenia dalSich zlomov. Viaceré
oblasti su v tomto atlase dokumentované podrobnejSimi tektonickymi schémami, v ktorych nie-
kedy r6zni autori (vSade su pripojené citacie) pouZzivaju aj iné nazvoslovie zlomov, ktoré nie je vidy
v sulade s hlavnou mapou. MdéZe sa stat, Ze aj priebeh jednotlivych zlomov mézZe byt interpreto-
vany rozne. Je to zaleZitost mapovej interpretacie.

Vyclenenie oblasti na opis zlomov

Na opis zlomovych struktdr bolo ucelné rozdelit Uzemie Slovenska na viacero mensich oblas-
ti. Pri ich vymedzeni sme sa snazili dat do suladu viaceré kritéria: navzajom suvisiaci geologicky
vyvoj, hranice geomorfologickych celkov, hranice regiondlnych geologickych map. Takto sme do-
speli k vymedzeniu Strnastich oblasti, ktoré su zobrazené na geomorfologickej mape aj geologic-
kej schéme (obr. 10), aj na zmensenej novej geologickej mape (s. 20).

Medzi najtypickejsie ¢rty stavby Zapadnych Karpat mozno zaradit striedanie hrastovych po-
hori s kotlinami a nizinami, rozsiahle flySové pasmo na severe a vulkanické pohoria v juznych
Castiach. Z toho vychadzalo aj vyClenenie oblasti:

Oblast 1 — Zahorska nizina a prilahla hrast Malych Karpat a na severe lem flySovych poho-
ri, 2 — hrastové pohoria Povazského Inovca a Tribeca so susediacimi kotlinami, 3 — v prevahe
Podunajska niZina, 4 — zapadna cast flySového pasma lemovand z juhu bradlovym pasmom,
5 — pohoria Strazovské vrchy, Mala a Velka Fatra oddelené kotlinami, 6 — pohoria budované stre-
doslovenskymi vulkanitmi, 7 — Tatry a obkolesujuce kotliny a pohoria tvorené paleogénnymi se-
dimentmi, 8 — Nizke Tatry a oblast severného veporika, ktoré je pribuzné tatrickym komplexom,
9 — prevazne komplexy juzného veporika vo Veporskom rudohori a niektoré mezozoické formdcie,
10 — oblast Juhoslovenskej kotliny, 11 — pohoria budované vnutrokarpatskymi paleogénnymi su-
vrstviami a s€asti vonkajsim flySom, 12 — oblast gemerika a Slovenského krasu na vychode ohra-
ni¢end Kosickou kotlinou, 13 — pohoria vychodnej ¢asti flySového pdsma, 14 — Vychodoslovenska
nizina s prilahlymi vulkanickymi pohoriami.

Kazda oblast je analyzovana a opisovana jednotnym sp6sobom a zahfna:

- zdakladné geomorfologické celky,

- pouzité vysvetlivky k prislusSnym regionalnym geologickym mapam 1 : 50 000, ktoré su
zdkladnym zdrojom informdcii o tektonike (vysvetlivky su Cislované podla zoznamu, ktory
je uvedeny nizsie),

- nasleduje geologickd charakteristika oblasti, jej tektonicky vyvoj a opis hlavnych zlomo-
vych Struktur s odkazmi na literaturu,
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Obr. 10. Vyclenené oblasti na opis zlomovej tektoniky na zjednodusSenej geomorfologickej mape
(hore) a na geologickej schéme (dolu). Vysvetlivky: 1 — flysové pdsmo: a — sliezsky prikrov, b — dukelska
jednotka, ¢ — zona Mikovd — Snina, d — magurské prikrovy, e — skupina bielokarpatskych prikrovov, 2 —
bradlové pdsmo s. I.: a — bradlové pdsmo s. s. nec¢lenené, b — klapskd jednotka, c — maninska a haligoveckad
jednotka. Paleoalpinske tektonické jednotky vnutornych Zdpadnych karpdt: 3 — tatrikum: a — mezozoické
a vrchnopaleozoické komplexy, b — krystalinikum, 4 — fatrikum a severné veporikum: a — mezozoické a vrch-
nopaleozoické komplexy, b — krystalinikum, 5 — juzné veporikum: a — mezozoické a vrchnopaleozoické kom-
plexy, b — krystalinikum, 6 — gemerikum, 7 — zemplinikum, 8 — hronikum, 9 — meliatikum, 10 — turnaikum,
11 —silicikum. Formdcie naloZené na prikrovovu sustavu: 12a — vnutrokarpatsky paleogén, 12b — budinsky
paleogén, 12c — bazény s vrchnokriedovou aZ paleogénnou vyplriou, 13 — neogénne a kvartérne vulkanity,
14 — neogénne a kvartérne sedimenty. 15 — tektonické hranice: a — hlavné alpinske prikrovy, b — dalSie
ndsuny, ¢ — neSpecifikované zlomy.
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Vyclenenie oblasti na opis zlomov

- sucastou su doplriujuce mapky, schémy, profily a fotografie. Vacésinu tektonickych schém
sme upravili alebo zjednodusili, niektoré ostali v pévodnom tvare (¢asto aj s originalnym
opisom v anglictine, ktory je v legende vysvetleny). V3ade je vSak citdcia, podla ktorej sa
da vyhladat pévodny zdroj. Okrem geologickych profilov uvadzame aj geofyzikalne profily,
najma magnetotelurické a seizmické. Na s. 99 je zobrazena mapka lokalizacie tychto profi-
lov a tabulka priblizného prevodu ¢asovych jednotiek na hibky v kilometroch pre seizmické
profily. Pre orientaciu na ¢asovej osi jednotlivych geologickych obdobi uvddzame na's. 100
chronostratigrafickd tabulku. V niektorych oblastiach zobrazujeme zlomy na obrazkoch
oznacenych ako digitalny model reliéfu (DMR). Ide o tiefiovany reliéf z leteckého laserové-
ho skenovania prevzaty z Digitdlneho modelu reliéfu Slovenskej republiky DMR 5.0, Ustav
geodézie, kartografie a katastra SR, Bratislava, 2023 (dostupné na www.geoportal.sk).

Zakladnym zdrojom, z ktorého sme cerpali informacie o tektonike a zlomoch, su vysvetlivky

k regiondlnym geologickym mapam, preto ich zoznam vratane publikovanych monografii uvddza-
me samostatne nizsie. Vysvetlivky st online dostupné na mapovom serveri SGUDS. Zaujemcovia
v nich najdu aj dalSie podrobné informacie, podrobnejsie schémy a profily a odkazy na dalsiu
literaturu.
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Oblast 1

Geomorfologické celky: Malé Karpaty, Myjavskd pahorkatina, Cachtické Karpaty, Zahorska niZina,
Borska nizina, Chvojnicka pahorkatina.

Cisla textovych vysvetliviek k regiondlnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na s. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
4, 8,43, 49.

Zakladna geologicka stavba

Do oblasti 1 zasahuju tak vonkajsie, ako aj vnutorné Zapadné Karpaty, ktoré sa stykaju pozdiz
uzkeho pruhu bradlového pasma. Vnutorné Karpaty maju dve Struktirne etadze: spodna je tvore-
na predterciérnym podloZim, vrchna poprikrovovymi paleogénnymi a neogénnymi sedimentmi.

Predterciérne podloZie vystupuje na povrch v elevacnych struktdrach (Malé Karpaty, Bre-
zovské Karpaty, Cachtické Karpaty, Myjavskd pahorkatina). Morfostruktira Malych Karpat je ty-
pickym jadrovym pohorim, v ktorom je exhumované hercynske krystalinické jadro paleozoického
veku a na ktorom leZia vrchnopaleozoicko-mezozoické jednotky ako v obalovej, tak aj v prikro-
vovej pozicii. Zastupené su tu prikrovy fatrika a hronika. V severnej Casti Malych Karpat tieto
jednotky netypicky strmo upadaju k severu, ich rozhrania su tektonizované, zlomové, o pripo-
mina pribradlovy $tyl. Tento jav pripisujeme aktivite miocénnej striznej zény vsv.-zjz. smeru, ktora
zasahuje do severnej ¢asti Malych Karpat. V tejto zéne sa nachddza aj uzky pruh sedimentov
vnutrokarpatského paleogénu zavrasneny do tychto Struktur (Marko et al., 1990).

V elevéciach Brezovskych Karpat a Cachtickych Karpat vystupujd na povrch mezozoické jed-
notky interpretované ako elevaéné Struktiry generované v miocénnej smerne-posunovej striznej
z6ne (Marko et al., 1991). V Myjavskej pahorkatine su zachované sedimenty vrchnej kriedy, ktoré
boli usadené po paleoalpinskych tektonickych pochodoch.

Jednotky vrchnej Strukturnej etaze reprezentuju jednak paleogénne sedimenty, ale najma
neogénne sedimenty, ktoré su zachované v depresnych Strukturach Viedenskej panvy a izolova-
nych depresidch Bukovskej brazdy, dobrovodskej depresie a Vad'ovskej kotliny. Slovenska cast Vie-
denskej panvy zabera celt Zahorsku nizinu. Cast panvy ma v podloZi predterciérne jednotky, ale
severna Cast, ktora zasahuje do vonkajsich Karpat, ma v podloZi paleogénne jednotky vonkajsie-
ho flySového pasma. Vekovy diapazén sedimentarnej vyplne zlomovo kontrolovanej Viedenskej
panvy je ranny miocén az pliocén. Sedimentacia kulminovala v badene, depocentra sedimentacie
v priebehu zaplfiania panvy migrovali zo severu na juh, po¢as evolucie bazénu sa menil aj tekto-
nicky Styl otvdrania depocentier. Maximalna hridbka nahromadenych miocénnych a pliocénnych
sedimentov v slovenskej ¢asti Viedenskej panvy dosahuje cez 5 500 m (napr. v gajarskej depresii,
obr. 11).

Viedenska panva je mlada Struktura, ktord vznikla v badene a vyvijala sa az do pliocénu.
V predbadenskej etape vznikla panva s osou smeru cca V — Z s depocentrom sedimentdcie
v dnesSnej brezovskej depresii. Poc¢inajuc badenom sa vytvoril terajsi tvar a smer panvy SV — JZ,
ktory staré Struktury smeru V —Z do znacnej miery zastiera (Buday et al., 1967).

Dobrovodska depresia a Vadovska kotlina vyplnené miocénnymi sedimentmi su interpreto-
vané ako bazény situované v smerne-posunove;j striznej zone vsv.-zjz. smeru. Tato strizna zéna je
sucastou tzv. karpatského strizného koridoru definovaného Markom et al. (2017).
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A - gajarska priehlbina
B - labsko-malacka elevacia
C - zohorsko-plavecka priehlbina %
D - zapadné svahy Malych Karpat |
1 - labsky zlomovy systém
3 < 2-litavsky zlomovy systém

2t - dvojnasobny cas 5 km

Seizmicky profil 528/70 [[]- mezozoikum centralnych Zapadnych ["] - neélenené
[F7- baden az kvartér - karpat Karpét a severnych vapencovych Alp krystalinikum

Obr. 11. Seizmicky rez cez gajarsku priehlbinu a susedné Struktury (Kocdk et al., 1973)

Tektonickd jednotka bradlového pdsma ma samostatné postavenie, tiahne sa na povrchu od
Podbranca smerom na vychod a potom na severovychod. Ma Strukturny Styl striznej transpresnej
zény medzi vonkajSimi a vnutornymi Karpatmi. Jursko-kriedové aZ paleogénne litostratigrafické
¢leny tvoriace sedimentarne formacie bradlového pasma st skomprimované do Uzkej zény, v kto-
rej je ich pévodna nadvaznost, kontinuita a stratigraficka superpozicia v désledku intenzivnej dy-
namiky tejto striznej zény porusend, pretransformovana do bradlového Stylu megabrekcie. Pruh
bradlového pasma je ukonceny pri Podbrandi, kde sa pondra pod neogénne sedimenty Viedenskej
panvy, pokracuje vSak v podlozZi v zone farskych zlomov.

Severne od bradlového pasma ai po $tatnu hranicu s Ceskou republikou st sedimentéarne
komplexy vonkajsSich Karpat tvorené flySovymi paleogénnymi sedimentmi, ktoré su stlacené,
zvrasnené a prikrovovo nasunuté na Eurdpsku platformu.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy
Malé Karpaty

Malé Karpaty si mladoterciérnou hrastou, ktora je porusena sietou zlomov. V stavbe Malych
Karpat mozno sledovat zlomy, ktoré by mali pokracovat aj v podloZi Viedenskej a Podunajskej
panvy. Podla vztahu k tvaru a orientdacii hraste rozlidujeme pozdiZne zlomy sv.-jz. a vsv.-zjz. smeru,
prie€ne zlomy sz.-jv. smeru a zlomy s.-j. smeru.

Malé Karpaty su v tektonickom kontakte s neogénnymi a kvartérnymi sedimentmi mladych
panvi (Viedenskej a Dunajskej) prostrednictvom poklesov smeru SV — JZ (Mahel et al., 1967).
Zapadny okrajovy zlom je reprezentovany systémom litavskych zlomov. Vychodny okrajovy malo-
karpatsky zlom vznikol uz v badene a v pandne a ponte bol zvyrazneny (Magdolen et al., 1979).
Spbsobil este vacsi pokles sedimentov Podunajskej panvy vzhladom na Malé Karpaty ako vo
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Viedenskej panve a je vlastne systémom paralelnych poklesov sklonenych na JV (napr. Cambel
a Valach, 1956, Janacek, 1971).

V stariej stavbe Malych Karpat maju dolezitu dlohu pozdizne pre$myky (Plagienka, 1990),
ktoré su neskor v neogéne Casto omladzované. Su bud severovergentné, alebo spatné (juhover-
gentné). Najvyznamnejsie severovergentné preSmyky a nasuny krystalinika na obalové mezozo-
ikum sa vyskytuju na zdpadnom okraji bratislavského masivu (oblast Borinky). Spatné presmyky
prevaZzuju v mezozoickych jednotkach (Mahel et al., 1967) a su podla Michalika (1984) savsko-sta-
jerského veku. Aj vonkajsi okrajovy zlom Bukovskej brazdy vyplnenej paleogénnymi sedimentmi
sa v sucasnosti interpretuje ako spatny preSmyk bloku mezozoickych hornin havranickej jednotky
na paleogénnu vypln (Michalik, 1984, Marko et al., 1990, Plasienka et al., 1991). Vyskyt mnohych
spatnych preSmykov v severnej ¢asti Malych Karpat sa vysvetluje dynamikou hlbinného zlomu
pozdiz bradlového pasma (peripieninsky lineament). Spatnymi pre$mykmi st pravdepodobne za-
siahnuté aj pruhy telies obalového kremenca ,,zavrasnené” do krystalinika v modranskom masive.

Systém zlomov vsv.-zjz. smeru sa poklada prevazne za smerne-posuvny. Smerne-posuvna
zlozka miocénnych, ale aj starSich pohybov na tychto zlomoch sa zistila na mezoskopickych poru-
chach priamo v teréne (Marko et al., 1991, Kovac et al., 1993). To vSak nevylucuje, Ze tieto zlomy
v istom obdobi mohli fungovat aj ako preSmyky alebo poklesy. Dubravska porucha a solosnicky
zlom na zapadnom okraji Malych Karpat fungovali ako horizontalny posun aj ako presmyk (Marko
et al., 1990). Katlovsky zlom lokalizovany v sv. ¢asti Malych Karpat presekava vychodny okrajo-
vy zlom Malych Karpat oznacovany v tejto Casti ako smolenicky zlom. Reprezentuje tektonicky
kontakt malokarpatskej hrasti s mladymi sedimentmi dunajskej panvy, ¢o dokazuje jeho mladu
aktivitu.

Prie¢ne zlomy smeru SZ — JV prebiehaju napriec vyklenutim Malych Karpat. Mnohé su dob-
re Citatelné v geologickych mapdch. Juzny okraj Malych Karpat je ohrani¢eny systémom poruch
smeru SZ —JV. Ide o dunajské zlomy, ktorych sucastami su devinsky a sihotsky zlom (Marko a Uher,
1992). Na mape ndpadny priecny borinsky zlom sice zretelne vysuva obalové mezozoikum se-
vernej kryhy vzhladom na juznu, ale suvisly styk granitoidného masivu s obalovym mezozoikom
neporusuje.

Na vychodnom okraji malokarpatskej hrasti je z geologickej mapy viditelny systém pilanskych
zlomov smeru SZ — JV, pozdiz ktorych je obalové mezozoikum zaklesnuté do krystalinika. Tie-
to zlomy pravdepodobne pokracuju aj do mezozoickych jednotiek na severnom okraji Malych
Karpat, v ktorych bol zmapovany cely systém priecnych zlomov (Michalik, 1984). Overeny bol aj
analyzou posunov geologickych hranic (Marko, 1986). Poruchy smeru SZ — JV su indikované aj
v podlozi Viedenskej panvy, napr. laksarsky a mikuldssky zlom.

Zlomy smeru S — J a SSZ — JJV v juinej Casti hrasti tvoria morfostruktiru Lamacskej brany
a v doline Vydrica sa interpretuje vydricky zlom s.-j. smeru. Ndpadnou poruchou smeru S —J je
limbagsky zlom (Mahel et al., 1986), pozdiz ktorého st lavostranne vysunuté granitoidy bratislav-
ského masivu s krystalinikom vzhladom na obalové mezozoikum. Velky pocet zlomov smeru S —J
sa Crta z geologickej mapy aj v oblasti modranského masivu. Medzi bratislavskym a modranskym
granitoidnym masivom interpretujeme systém zlomov smeru S — J, ktory pretina celd malokar-
patsku hrast. Je to solo$nicko-pezinsky zlomovy systém (Marko, 1986), pozdi? ktorého je zrejme
sinistralne vysunuty modransky granitoidny blok vzhladom na bratislavsky. Je pravdepodobné,
Ze tento systém pokracuje aj v podlozZi Viedenskej panvy a v jej terciérnej vyplni. Najvychodnejsi
z vyznamnych zlomov smeru S —J v Malych Karpatoch je loSonecky zlom (Mahel et al., 1986).

Viedenska panva

Vznik a sedimentaciu vo Viedenskej panve kontrolovala zlomova tektonika (obr. 12). Vieden-
ska panva je vdaka svojmu uhlovodikovému potencialu najlepSie preskimanym sedimentarnym
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bazénom Zapadnych Karpat, v ktorom bolo realizovanych mnoho vrtov a geofyzikalnych merani
(najma seizmickych profilov). Na zdklade nich bolo mozné panvu rozélenit hlavnymi zlomovymi
pasmami na systém Ciastkovych prepadlin alebo depresii a elevacii (obr. 13). Na geologickej mape
je zobrazené pomerne malo zlomov, pretoze mnohé nevychadzaju na povrch, su prekryté naj-
mladsimi pliocénno-kvartérnymi formaciami, tak ako je to aj v inych panvach Zapadnych Karpat.
Vo vztahu k tvaru panvy sa rozli$uju pozdizne sv-jz., prie¢ne sz.-jv. a diagonalne v.-z., vsv.-zjz. a s.-j
zlomy.

farskd zlomové z6na

Stefanovské zlomy

smrdacke zlomy kovélovsky zlom

it K3 |
S = J
= . '-- e - Xt ,I;T;-".-’:.. \
27 A 5] - / ol sarmatské sedimenty
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Obr. 12. Dynamika sedimentacného priestoru vo vrchnom miocéne (idealizovany rez v smere S — J cez vrt
Kovdlov 3, bez mierky).

Pozdizne sv.-jz. zlomy sa pokladaju za poklesy so sklonom okolo 50°, boli aktivne od spod-
ného badenu po pliocén (Dlabac et al., 1968, Cech et al., 1975). Presekdvaju neogénnu vyplf,
ale zasahuju aj do predneogénneho podloZia panvy a formuju jeho neotektonicky reliéf. Sme-
rova zhoda pozdiZznych zlomov s rozhraniami predneogénnych tektonickych jednotiek podloZia
Viedenskej panvy sa vysvetluje aj kopirovanim starych rozhrani mladymi zlomami (Buday et al.,
1967). Niektori autori pokladaju systém pozdiznych zlomov za pripovrchovy prejav hlbinnych zlo-
mov, napriklad schrattenberského (Dolenko, 1958) alebo peripieninského zlomu (Michalik, 1984).

Hlavny okrajovy zlom Malych Karpat pri Viedenskej panve sa nachadza zapadnejsie od ich
bezprostredného kontaktu s najmladSou vyplfiou Viedenskej panvy. Na linii Stupava — Pernek —
Kuchyna je vyrazny tiaZzovy gradient, ktory by mohol tento systém okrajovych zlomov malokarpat-
skej hrasti reprezentovat. Aj z map hribky neogénu Viedenskej panvy je zrejmé, Ze sa prah hrasti
jz. €asti Malych Karpat zacina plytko pod neogénom na zdpad od okraja Malych Karpat (Dlabac
et al., 1968). Hranu prahu tvori systém litavskych poklesovych zlomov smeru SV —JZ. Tieto zlomy
z vychodu lemuju morfotektonicku depresiu Viedenskej panvy — zohorsko-plavecku priekopu vy-
plnenu sedimentmi otnangu az ddku leziacimi na mezozoickych prikrovovych jednotkach.

PrieCne zlomy smeru SZ—JV alebo SSZ - JJV su v dneSnej podobe Viedenskej panvy menej vy-
razné. Su vyvinuté napr. v zlomovo kontrolovanej lamacskej, brezovskej a jablonickej depresii (Bu-
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day a Spicka, 1965, Mahel et al., 1967). PovaZuju sa za poklesové zlomy presekavajice neogénnu
vypln aj podloZie. V podloZi panvy sa zistila vyrazna lak$arska, mikuldasska a cuninska porucha
smeru SZ —JV. Predpoklada sa, Ze ide o systém strmych predneogénnych zlomov reaktivizovanych
najma pri savskych pohyboch (Buday et al., 1967).

Zlomy smeru V — Z alebo VSV — ZSZ su vzhladom na dnesny tvar Viedenskej panvy orien-
tované diagonalne. Dominantny vplyv pri formovani reliéfu podloZia mali v najstarSich etapach
vyvinu panvy (Dlabac et al., 1968). Na vyznam zlomov smeru VSV — ZJZ (napr. myjavského), ktoré
su napadné aj na druzicovych snimkach (Pospisil et al., 1986), ukazuju aj analyzy ohniskovych me-
chanizmov zemetraseni. Systém tychto zlomov sa na zaklade detailnej Strukturnej analyzy inter-
pretoval na severnom okraji Pezinskych Karpat a v Brezovskych Karpatoch ako prejav vyznamnej
miocénnej smerne-posuvnej striznej zony (Marko et al., 1990, 1991, Kovac et al., 1993, Marko

a Kovac, 1996). Tato strizna zéna bola neskér pomenovand Markom et al. (2017) ako karpatsky
strizny koridor.

5 C
1 DosROYO
SKA

D2

PSR LS

Obr. 13. Schéma morfotektonickych Struktur Viedenskej panvy kontrolovanych zlomami (Bariacky et al.,
vysvetlivky ¢. 4). Vysvetlivky: 1 — krystalinikum, 2 — mezozoické komplexy, 3 — vnutrokarpatsky paleogén,
4 — bradlové pdsmo, 5 — flySové pdsmo, 6 — jednotky Ceského masivu, 7 — poklesové zlomy, 8 — preSmyky
a ndsuny.
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Aj zlomy s.-j. smeru (napr. hodoninsko-gbelsky, luZicky, ¢arsky) st vzhladom na tvar Viedenskej
panvy orientované diagonalne a doteraz boli opisané predovsetkym z loZiskovych ¢asti (Bartek et
al., 1982). Predpoklada sa, Ze su predneogénneho zaloZenia. Maju opodstatnenie v Struktirnom
plane tejto Casti Karpat. Vysunutie karpatského kérového segmentu vzhfadom na alpsky k severu
sa da vysvetlit lavostrannym posunom pozdi# hypotetickej striznej zony smeru S — J lokalizovane;j
medzi alpskou a karpatskou doménou (Krs a Roth, 1979). Zlomy s.-j. smeru vo Viedenskej panve
moZu byt prejavom tejto zony. Odlisna genéza sa prisudzuje zlomom smeru S—J podla ,pull-apar-
tového modelu” otvarania sa Viedenskej panvy (Royden et al., 1982) l[avostrannym posunom po-
zdiz okrajovych zlomov smeru SV — JZ v strednom miocéne. Zlomy smeru S —J v tomto modeli
funguju ako poklesy, ktorymi sa relaxoval smerny posun. Tieto dve interpretdcie funkcie zlomov
smeru S — J sa vzajomne nevyluduju, ak bolo vystvanie karpatského segmentu na sever pozdiz
sinistralnej striznej zony smeru S —J starSou udalostou ako poklesy na zlomoch smeru S —J.

Brezovské Karpaty, Cachtické Karpaty, Myjavska pahorkatina a Biele Karpaty

Predterciérne jednotky vystupujice na povrch v severnej Casti oblasti 1 su porusené zlo-
mami, ktoré tvoria zlomovu siet niekolkych smerov. Dominantna je miocénna smerne-posunova
striznd zéna vsv.-zjz. smeru (karpatsky strizny koridor, uvedené vyssie), v ktorej sa nachadzaju
elevacné aj depresné Struktury oblasti, ktoré boli formované dynamikou tejto striznej zény. Ta je
ohrani¢ena na severe myjavskym zlomom lemujicim bradlové pasmo a na juhu katlovskym zlo-
mom. DalSie zlomy tohto smeru ako dobrovodsky a brezovsky st $truktury paralelné so striznym
koridorom. Su to strmé smerné posuny, ktorych kinematika sa menila v priebehu neogénu so

PUSH UP

DOBRA VODA FAULT

ZONE
Obr. 14. Interpretdcia Brezovskych Karpdt ako
elevacnej transpresnej Struktury a brezov-

{; ?ﬂ skej depresie ako kompresného bazénu (typu

' ,wrench furrow”) v smerne-posunovej striznej
z0ne vsv.-zjz. smeru (Marko et al., 1991).
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zmenou napatovych rezimov. Vysledkom tejto kinematiky su transpresné struktury (obr. 14) tvo-
riace elevacie predterciérnych jednotiek (Brezovské Karpaty, Cachtické Karpaty), ale aj depresné
Struktury tvorené neogénnymi sedimentmi (dobrovodska a vadovska depresia).

Zlomy smerov SZ — JV a S —J su poklesové, extenzné. Sz.-jv. zlomy su pocetné, segmentuju
ostatné zlomy aj bradlovu zénu. Vychodny okraj sedimentov Viedenskej panvy tvori kopaniciarsky
zlom, ide o pokles ssv. smeru.

Zakladné zlomové systémy oblasti 1, ako aj oblasti 3 sU zobrazené na mape zlomov v kapitole
Oblast 3 (obr. 20).

Kvartérna tektonika

Kvartérna aktivita zlomov v oblasti 1 sa odraza v distribucii kvartérnych sedimentov, mor-
fostrukturach a seizmickej aktivite, ktora je najintenzivnejSia v oblasti Dobrej Vody. Distribucia
kvartérnych uloZenin indikuje kvartérne zlomy najma v Zahorskej niZine. Najvyraznejsia je zo-
horsko-plavecka depresia zaloZzena na systéme litavskych a ldbskych zlomov sv.-jz. smeru, ktoré
vytvaraju negativny Strukturny vejar (depresiu) v sedimentarnom nadlozi vychodného okrajového
zlomu Viedenskej panvy. Kvartérna vypli zohorsko-plaveckej depresie tvorend fluvidlnymi aku-
mulaciami Moravy tu dosahuje hribku cca 90 m. Litavsko-labsky zlomovy systém pokracuje na SV
pravdepodobne do oblasti Brezovskych Karpat ako dobrovodsky zlom a potom do oblasti stredné-
ho Povazia a7 k Ziline. Vetky tieto zlomy maju prevladajicu sinistrdlnu smerne-posunovu zlozku
pohybu a vykazuju seizmicku aktivitu (Sefara et al., 1987).

Takmer vSetky kvartérne zlomy su starSieho zaloZenia a reaktivované prevazne ako extenzné,
poklesové. Vytvorili depocentra na ukladanie kvartérnych sedimentov. Monitoringom recentnych
pohybov sa zistilo, Ze v zone hlbinnej diskontinuity peripieninského lineamentu v horizontalnom
smere SZ - JV je pohyb cca 1 mm/rok, ¢o doklada extenziu napriec lineamentom (Vyskocil, 1979).
Analyzou ohniskovych mechanizmov zemetraseni sa zistilo, Ze niektoré recentne aktivne zlomy su
smerne-posunové. Takyto je najma dobrovodsky zlom vsv.-zjz. smeru (Fojtikova et al., 2010, Sujan
et al., 2019), na ktorom su generované recentné zemetrasenia.

Kvartérne reaktivované mohli byt zlomy vSetkych smerov. V hrasti Malych Karpat sa javi ako
najmladsi systém zlomov s.-j. a sz.-jv. smeru, ktoré porusuju vSetky hranice suvrstvi a vSetky zlo-
mové aj vrasové Struktury (Poldk et al., vysvetlivky €. 43). PrieCne zlomové systémy vytvorili aj
vyrazné prie¢ne depresie, v geomorfologickej terminoldgii ,brany“ Siroka Karnuntska brana od-
deluje Malé Karpaty od Litavskych vrchov (a zarover aj Zapadné Karpaty od Vychodnych Alp).
Devinskou branou tecie v sucasnosti Dunaj sledujuci dunajsky zlom. Lamacské zlomy vymedzuju
mladu lamacska depresiu (branu) vyplnenu sarmatskymi az kvartérnymi sedimentmi.
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Geomorfologické celky: Povaisky Inovec, Trencianska kotlina, Tribe¢, Trnavska pahorkatina,
Nitrianska pahorkatina.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na's. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
17, 18, 29, 46, 48.

Zakladna geologicka stavba

V oblasti 2 vystupuju dve jadrové pohoria a priliehajuce sedimentdrne panvy. Jadrové poho-
ria (Povazsky Inovec a Tribe€) tvoria vyzdvihnuté hrastové Struktury, v ktorych vystupuje predter-
ciérne podlozie.

Povazsky Inovec (obr. 15) predstavuje hrast, ktora je ¢lenena na tri bloky: selecky (severny),
bojniansky (stredny) a hlohovecky (juzny). Geologicku stavbu tvoria tektonické jednotky tatrikum,
fatrikum (kriziansky prikrov) a hronikum (chocsky prikrov). Tatrikum obsahuje krystalické jadro
zloZzené z metamorfitov (svory, ruly, amfibolity) a granitoidov a mezozoické obalové sukcesie (se-
leckd, inovecka, tribecska).

Obr. 15. PovaZsky Inovec patri k najviac a najrychlejsie stupajtcim jadrovym pohoriam (foto J. Madards).

Tribe€ je sucastou vnutorného pasma jadrovych pohori a tvori hrast smeru JZ — SV. Sky-
covskym zlomovym systémom je rozdeleny na tribecsku a razdielsku ¢ast. Na stavbe sa podiela
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tatrikum, v razdielskej Casti aj prikrovy fatrika a hronika. Tatrikum je budované granitoidmi a per-
msko-mezozoickym obalom (tribec¢ska sukcesia).

Trnavska a Nitrianska pahorkatina tvoria vybezky Podunajskej niziny a su vyplnené hruby-
mi vrstvami neogénnych a kvartérnych sedimentov. Trnavska pahorkatina predstavuje geologicky
blatniansku priehlbinu, ktord je vklinena medzi Malé Karpaty a PovaZsky Inovec. Jej predterciérne
podloZie (tatrikum, fatrikum, hronikum) sa nachadza v hibkach a7 4 000 m (obr. 16). Vyplri tvoria
morské aZ sladkovodné sedimenty neogénu (miocén — pliocén). Povrch je pokryty mohutnymi
vrstvami kvartérnych sprasi a sprasSovych hlin. Nitrianska pahorkatina zahffia Struktary, ako su
risSnovska priehlbina, Banovska kotlina a topol¢iansky zaliv. PodloZie tvoria horniny tatrika, fatrika
a hronika. Neogénnu vypli reprezentuju miocénne az pliocénne sedimenty (Causianske, banov-
ské, laksarske suvrstvie). Vacsina uzemia je pokryta kvartérnymi sedimentmi, najma sprasami a aj
fluvidlnymi nanosmi rieky Nitra.

sy Athe

Seizmicky profil E- panén az kvartér |:| - sarmat |:] - baden \: - karpat |:] - paleogén - egenburg - otnang?

7HR/88 . neélenené predterciérne podiozie -zlomy 2t -dvojnasobny &as v sekundach 0 2km

Obr. 16. Podunajska panva — blatnianska priehlbina — geologickad interpretdcia vyssej casti hlbinného seiz-
mického profilu 7HR/88 (Pereszlényi et al., 1997).

Cela oblast je vyrazne poznacena zlomovou tektonikou, najma s.-j. a sv.-jz. systémami (napr.
povazsky a majcichovsky zlom), ktoré podmienili vznik priehlbin a zdvih pohori. Prevaina cast
povrchu pahorkatin a kotlin zakryvaju kvartérne eolické sedimenty (sprase) a fluvidlne sedimenty
niv a teras riek Vah a Nitra.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Tektonicky vyvoj a zlomova Struktura oblasti 2 su vysledkom zlozZitej interakcie od hercyn-
skeho orogénu az po neotektonické pohyby v kvartéri. Tato oblast je kombinaciou vyzdvihnutych
hrasti a poklesnutych vnutrohorskych priehlbin, ktoré tvoria severné vybezky Podunajskej panvy.

Povazsky Inovec predstavuje typickd miocénnu hrast predizent v smere SSV —JJZ. Vznik hras-
ti a okolitych prepadlin je na modelovej schéme (obr. 17). Pohorie je rozdelené na tri hlavné bloky.
Deliacim elementom medzi seleckym a bojnianskym blokom je hraddocko-zlatnicka linia, ktora
reprezentuje plochu severovergentného alpinskeho nasunu. Zapadnu stranu hrasti obmedzuje
povazsky zlomovy systém smeru SSV — JJZ s uklonom na ZSZ a vychodnu majcichovsky zlomovy
systém (obr. 18), ktory ma v Useku Svrbice — Hlohovec smer paralelny s povazskym zlomovym
systémom a severne od Svrbic pokracuje na SSV a prebieha naprie¢ celym pohorim. Je teda zrej-
mé, Ze majcichovsky zlom pozostdva z dvoch zlomov patriacich k dvom systémom stretavajucich
sa pri Svrbiciach. Usek Vozokany — Salgovce je paralelny s katlovskym, bolerazskym alebo aj so
striebornickym zlomom. Mahel (1986) tieto zlomy zaradil k riSnovskému systému, ktory vykazuje
vyraznu aktivitu od torténu az po kvartér. Majcichovsky zlom je poruseny zlomami sz.-jv. smeru,
preto sa tieto zlomy javia ako najmladsi zlomovy systém. Vzhladom na to, Ze je to systém para-
lelny s hradockym zlomom, ktory sa vyrazne prejavoval uz pocas mladsieho paleozoika, mozno
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usudzovat, Ze svojim zalozenim su zlomy sz.-jv. smeru najstarsie a v neogéne sa len obnovili —
prekopirovali z podloZnej tektonickej jednotky do nadloZnej. Najvyznamnejsi z tychto zlomov je
jastrabiansky, ktory oddeluje Povazsky Inovec od Strazovskych vrchov. Hradocka linia ako deliaci
element krystalinika a obalu severnejSieho (seleckého) od juznejsieho (bojnianskeho) bloku je
nepochybne v dnesnej podobe alpinskou liniou, hoci nevyluCujeme ani jej starSie, predalpinske
zaloZenie. V klasickej pozicii medzi Hradockou a Horéanskou dolinou (Malinistia — Stajnekerova
kopanica) ma linia subhorizontalny az mierny uklon (do 30°) na JV. Vychodny usek hradockej linie
oznacuje Puti$ (1991) ako ,,zlatnicky nasun®, ¢o je vystiznejsie. Zlatnicky nasun je sucastou seve-
rovergentnych preSmykovych zén severného Inovca, ktoré vznikli medzi vrchnou kriedou a eocé-
nom, kym hradocky zlom je neogénny zlom s poklesom jz. kryhy a je vyrazne mladsi ako zlatnicky
nasun. Ked'teda piSeme o blokoch Inovca a ich hraniciach, hranicu medzi seleckym a bojnianskym
blokom méZeme oznadit nazvom hradocko-zlatnicka linia, lebo ide vskutku o negeneticky poni-
manu Ciaru na mape. Ked'sa vSak hovori o tektonike a vyvoji, treba tieto dva geneticky rozdielne
Useky rozlisovat.
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Obr. 17. Kinematicky model vzniku hrasti PovaZského Inovca a prilahlych depresii a otvdrania piestanského
zdlivu. 1 — neogénne sedimenty, 2 — mezozoické komplexy, 3 — krystalinicky fundament.

Aj povazsky zlomovy systém porusuju priec¢ne zlomy sz.-jv. smeru. Jednym z nich je piestan-
sky zlom pri obci Banka (Mahel, 1969) ¢i ratnovsky zlom (Mahel, 1986) pri Ratnovciach. K zlomom
tohto systému patri aj koplotovsky zlom. Zlomy smeru SZ — JV su v tomto Uzemi zastUpené ako
najmladsie stadium krehkej deformacie. Markantne sa prejavuju najma v zapadnej Casti Uzemia,
kde porusuju velmi vyrazny zlomovy systém smeru SV — JZ. Ten sprostredkoval individualizaciu
predterciérnych jednotiek od miocénno-pliocénnej vyplne beckovskej depresie a Banovskej kot-
liny vo vrchnom miocéne az pliocéne. Predpokladame, Ze zlomy smeru SZ — JV boli aktivne od
pleistocénu a su aktivne ako poklesové Struktury do recentu. Na tento predpoklad poukazuje
geologicka situacia severne od Beckova, kde zlom smeru SZ — JV sprostredkiva kontakt sprasi
a gutensteinskych vdpencov. Domnievame sa tak aj na zaklade vysledkov recentnych napati v tej-
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to Casti Zapadnych Karpat (Hok et al., 2000). Vyrazny zlom tohto smeru sa vyskytuje aj v oblasti
Hornej Stredy. Na nom poklesli paleogénne sedimenty asi o0 730 m. Poukazuje na to vyskyt bazal-
nych paleogénnych zlepencov vyskytujucich sa na povrchu v nadmorskej vyske 300 m a vo vrte
PID-2 (nadmorska vyska okolo 200 m) v hibke 627 m. PozdiZne zlomy ssv.-jjz. smeru sa vyskytuju
aj priamo v pohori. Ide o horéansky zlom, pozdi? ktorého su v triasovych dolomitoch hronika
,zacviknuté” ilovce a siltovce spodného miocénu a pravdepodobne aj strednoeocénne vapence
s numulitmi (Marko, 2002). Tento zlom sa juznejSie stac¢a do smeru SV — JZ. Vychodne od horcan-
ského zlomu je dalsi zlom ssv.-jjz. smeru oddelujuci triasové dolomity hronika od paleogénnych
sedimentov borovského a zubereckého suvrstvia. Obidva okrajové zlomové systémy (povazsky
a majcichovsky, resp. aj risSfiovsky) poukazuju na vyraznu povrchnopanonsku poklesovu aktivitu.
Sved¢i o tom vyskyt vrchnopandnskych usadenin hlavinskych vrstiev na vychodnom (Salgovce) aj
zapadnom (Ratnovce) svahu PovaZského Inovca po oboch stranach okrajovych zlomov. Poklesova
aktivita na tychto zlomoch pokracovala este aj pocas kvartéru (Maglay et al., vysvetlivky €. 29).

Obr. 18. Zlomové struk-
tury sa vyrazne prejavuju
v magnetotelurike (zlomy
na casti magnetotelurického
profilu MT-15 z prdce Bezdka
etal., 2014). KVZ—karpatska
vodivostnd zona, Pv — povaz-
sky zlom, Mj — majcichovsky,
Vz — velkozdluZicky.

Hibka [km]

Vzdialenost' [km]

Tribec tvori hrast smeru SV — JZ. Vystup krystalického jadra v zoborskej ¢asti rozhodujicou
mierou kontrolovali zZlomy sv.-jz. smeru (obr. 18). Pozdiz tychto zlomov vystupilo jadro zoborského
bloku do dnesnej erozivnej Urovne. Podla Udajov o radiometricky ur¢enom veku zirkénu a apatitu
sa vyzdvih Tribeda zaéal priblizne pred 53 + 12 Ma z hibky 10 — 11 km. Analyza pseudotachylitov
indikuje eocénnu exhumaciu v désledku extenznej tektoniky pred 49,7 + 1,3 Ma (Kohut a Sher-
lock, 2016). Razdielsky blok je poruseny niekolkymi systémami zlomov. Najmarkantnejsie sa pre-
javuju zlomy smeru SZ — JV (z nich najvyznamnejsi je skycovsky), ktoré su priecne na geologické
Struktury. Tieto zlomy su ¢asto porusSené alebo zakoncené na mladsich zlomoch smeru SV — JZ.
NajvyraznejSou zlomovou liniou, dobre viditelnou aj na satelithom zobrazeni, je zlom sledujuci
Hlboku dolinu. Jeho pokracovanie je mozné sledovat severnym smerom do pohoria Vtacnik, kde
porusuje sarmatské vulkanoklastika. Podobne je mozné sledovat jeho pokracovanie juznym sme-
rom, kde sa napdja na zlom rieky Zitava, ktory vykazuje prvky kvartérnej aktivity (Priechodska
et al., vysvetlivky ¢. 45).

Na juhovychode je razdielsky blok oddeleny od neovulkanitov posarmatskym systémom zlo-
mov SV —JZ. Juzny okraj pohoria pozdiz krikanského zlomu rapidne klesa do komjatickej depresie.
Kvartérny vyvoj je spojeny s nerovnomernym zdvihom pozdi? velkozaluzskych a mojmirovskych
zlomov. Kvartérna tektonicka stavba a vyvoj uzemia Tribeca od vrchného pliocénu aZ po holocén
je spojena s kvartérnym oZivenim zlomov a celkovym nerovnomernym zdvihom hrastovej struktu-
ry pohoria pozdi? ststavy medznych zlomov: severozapadnych velkozaluzskych a juhovychodnych
mojmirovskych. Severovychodna c¢ast masivu Razdiel a okrajova cast neovulkanitov boli pocas
neotektonickej etapy pravdepodobne vtiahnuté do klenbovitého zdvihu stratovulkanickej stavby
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Vtacnika. Zivé zlomové ohrani¢enie pozdiz bielického a oslianskeho zlomu méa Tribe¢ aj oproti
bystri¢ianskej prepadline Hornonitrianskej kotliny.

Prie¢ne transverzdlne zlomy v smere SZ — JV a Z -V (kr8kansky, Ziransky a klizsky) ¢lenia uze-
mie v centrdlnej Casti hrastovej Struktury Tribeca na niekolko blokov. Na juh od krskanského zlo-
mu je zakryta hrastova $truktdra Sibeni¢ného vrchu, ktord viac inklinuje k okrajovym $truktdram
Podunajskej panvy.

Trnavska a Nitrianska pahorkatina tvoria sedimentarnu vypln severnych vybezkov Podunaj-
skej panvy. Dominantna je blatnianska priehlbina (obr. 16), ktord je vklinend medzi Malé Karpaty
a Povazsky Inovec. Je limitovana okrajovymi extenznymi malokarpatskymi a povazskymi zlomami.
Z juhu tato oblast ohranicuju vyrazné poklesové okrajové Struktury gabcikovskej depresie. Tr-
navska pahorkatina je v suc¢asnosti v stadiu odkryvania (denuddacie). Hrubka sprasi pokryvajucich
neogénne podloZie pahorkatiny a predterciérne podloZie okrajovych pohori je v suéasnosti velmi
premenliva. Fluvidlne sedimenty su zachované najma v nive Vahu, dnach dolin jeho hlavnych
pritokov a na starSich vyssie poloZenych eréznych Urovniach (terasach), kde su pokryté hrubymi
akumulaciami sprasi a splachmi posledného glacialu.

Nitrianska pahorkatina je od Povazského Inovca, Tribeca a StraZzovskych vrchov oddelena vel-
kozaluzskym, majcichovskym a dubodielskym zlomovym systémom. Zahfna riSfovsku priehlbinu
a zdvadsko-bielicku elevdciu. Risfiovsku priehlbinu od inoveckej hrasti oddeluje majcichovsky a od
tribecskej hrasti velkozaluisky zlom. Vyznamny je timoradzsky zlom oddelujuci paleogénne su-
vrstvia od neogénnych. Komjaticku priehlbinu od tribecskej hrasti ohrani¢uju mojmirovské zlomy.
Vyznamnymi zlomami v risSiovskej priehlbine su sladkovicovské zlomy. Z distribucie sedimentov
ripnianskeho suvrstvia (sarmat — spodny pandn) v s. Casti riSfiovskej priehlbiny a vrabelského
suvrstvia (sarmat) a v j. ¢asti riSfovskej priehlbiny jasne vyplyva existencia hrasti sz.-jv. smeru v
oblasti Hlohovec — Nitra, ktora oddelovala sladkovodny a brakicky vyvoj sarmatu, ako to dokla-
daju vrty. Domnievame sa, Ze tato hrast (hlohovsko-nitrianska) stratila tuto funkciu v strednom
pandne, ked brakické vody prenikli do s. ¢asti risSfiovske]j priehlbiny. Lukacovsky zlom sz. smeru
limitujuci hrast na severe prebiehal od obce Teplicky sv. od Pastuchova cez Lukacovce k z. okraju
Nitry. Prejavuje sa na mape horizontalnych gradientov tiaZze v oblasti Pastuchova. Juzny okrajovy
klaciansky zlom prebiehal z Hlohovca cez Klacany, RisSfiovce a severne od Velkého Zaluzia. Hlavné
zlomy Nitrianskej pahorkatiny su zobrazené na tektonickej schéme (obr. 19).

Pocas neotektonickej etapy na rozhrani pliocénu a kvartéru nastala reStrukturalizacia v do-
sledku extenzie ssv.-jjz. smeru. Vznikol systém vysokych a poklesnutych kryh ohrani¢enych zloma-
mi ssz. a S.-j. smeru.
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Hlohovec?

9 Velké
Zéluzie

Nové
Zamky

Obr. 19. Zjednodusend tektonickd schéma Hornonitrianskej kotliny — vybrané hlavné zlomy (podla Pris-
tasa et al., vysvetlivky ¢. 46, upravené). Zlomy su podla pévodného cislovania: 1 — novozdmocko-mocen-
sky, 2 — rastislavicky, 3 — tvrdosovsky, 4 — suriansky, 5 — Stefanovicovsky, 6 — kulantovsky, 7 — krskansky,
8 — cabajsko-Edporsky, 8a — Krdlovej, 8b — Sudolskej doliny, 9 — dvornicky, 10 — klaciansky, 12 — trhovistsky,
13 — staromestsky, 20 — oresiansky, 25 — kynecky, 26 — topolCiansky, 27 — obdokovsky, 28 — bojniansky,
29 — tesdrsky, 30 — zavadsky, 32 — tvrdomesticky, 33 — bedziansky, 34 — livinsky, 38 — Cuklasovsky, 40 — jas-
trabsky, 45 — rybiansky, 49 — brezolupsky, 50 — vestenicky, 52 — chalmovsky. Okrajové zlomy: | — povaZsky,
Il — majcichovsky, lla — dubodielsky, Il — velkozdluZicky.
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Geomorfologické celky: Podunajska nizina (Podunajska rovina, Podunajska pahorkatina).

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zdkladné informacie o tektonike (podla zoznamu nas. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
9, 30, 31, 37,45, 57.

Zakladna geologicka stavba

Oblast 3 zaberd najrozsiahlejsiu vnutrohorsku depresiu Zadpadnych Karpat, na zemi Sloven-
skej republiky nazyvanu geografickym terminom Podunajska niZina. Geologicky tuto Strukturu
reprezentuje slovenska ¢ast Dunajskej panvy vyplnenda dominantne mladotretohornymi a kvar-
térnymi uloZzeninami, ktoré v centralnej ¢asti dosahuju hribku cez 8 000 m, z ¢oho je hrubka
kvartérnych uloZenin v gabéikovskej depresii az do 500 m (Kilényi a Sefara, 1989). Geologickou
stavbou, tektonickym vyvojom, paleogeografiou a hribkou neogénnych sedimentov Dunajskej
panvy sa zaoberali napr. Adam a Dlaba¢ (1961), Kova¢ et al. (1997, 1999), Sujan et al. (2021).

V geologickej stavbe Dunajskej panvy rozliSujeme dve Struktirne etaze: spodnu, zastupe-
nu predterciérnymi jednotkami, a vrchnu, zastipenu kenozoickymi formaciami. V ¢asti Dunajskej
panvy v rdmci oblasti 3 nevystupuje nikde na povrch spodna Strukturna etaz, ktora je exhumo-
vand v susednych oblastiach v jadrovych pohoriach. Poznatky o geologickej a Struktdrnej stav-
be predkenozoického podloZia, ktoré vyrazne ovplyviuje struktirny charakter nadloznej panvy,
vSak mame vdaka intenzivnym prieskumnym pracam (geofyzika, vrty). Predterciérne podlozZie je
rozlamané na bloky, je tu interpretovanych mnoho vyznamnych zlomov (obr. 20). Od juhu na se-
verozdpad su v predkenozoickom podlozi vyclenené jednotky Pelsonie (transdanubika), veporika
a tatrika a pod vrchnomiocénnou molasou su pochované komplexy neogénnych vulkanitov, ktoré
suvisia s formovanim zaoblukovej Dunajskej panvy (obr. 21).

Jednotka Pelsonia je budovana vysokou komarnanskou kryhou situovanou juzne od hur-
banovského zlomu. Tato tektonicka jednotka tvori samostatny tektonicky blok (terran) so Spe-
cifickym zloZzenim a je sucastou Madarského stredohoria (Kovacs et al., 2000, Haas et al., 2013).
Tvoria ho nizkometamorfované hercynske metamorfity s permsko-mezozoickym sedimentarnym
obalom (Haas et al., 2013). Tektonické jednotky veporika a tatrika su tvorené prevaine horninami
krystalického fundamentu (granitoidy, metamorfity). Krystalinikum v podlozi kenozoickej vyplne
Podunajskej roviny je ohrani¢ené na severe zhruba v oblasti ludinského zlomu sz.-jv. smeru.

Dunajskd panva je hlavnymi zlomovymi pdsmami rozélenena na bloky, na systém ciastkovych
prepadlin alebo depresii a elevacii (Pospisil et al., 1978, Elecko et al., 1998, Nagy et al., vysvetlivky
¢. 37). SU znazornené na obr. 21. Nosnu ¢ast tvori komjaticka, Zeliezovska a gabdikovska prepad-
lina.

Blatnianska prepadlina je od inoveckej elevacie oddelend povaiskym zlomovym systémom,
celkova hrubka neogénnych sedimentov dosahuje cca 3 600 m. Risfiovsku prepadlinu ohranicu-
je zo SZ dobrohostsky zlom, ktory je pokracovanim majcichovského zlomu, a z JV velkozaluzsky
zlom. Maximum subsidencie prebiehalo v obdobi badenu a sarmatu. Komjaticka prepadlina je
medzi tribe¢skou a levickou elevaciou. Maximalna subsidencna aktivita prebiehala v strednom
miocéne a pandne. Celkova hrubka neogénnych sedimentov pri jej juznom zakonceni dosahuje
okolo 3 500 m (obr. 22). Zeliezovska prepadlina je na juhu ohrani¢ena komarfianskou kryhou, le-
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STREDOSLOVENSKE

Obr. 21. Paleogeografia Ciastkovych depresii a neogénnych vulkanitov (maximdlny rozsah vulkanitov):
1 - Rusovce, 2 — Gab¢ikovo, 3 — Tesedikovo (Krdlovd), 4 — Paldrikovo, 5 — Koldrovo, 6 — Surany, 7 — Beseriov,
8 — Dubnik, 9 — Bifia; oznacenie Burda je ohranicenie Kovdcovskych kopcov (zostavil Simon in Nagy et al.,
vysvetlivky C. 37).

0.0

Obr. 22. Podunajskd pan-
: va — komjatickd priehlbina
1 - mojmirovsky zlmovy systém 2t - dvojnasobny cas — geologickd interpretdcia
2 - Suriansky zlomovy systétm v sekundach seizmického profilu 3/99
podloZie neogénu - ne¢lenené krystalinikum a mezozoikum ($alyové a Mojzis, 2002).

2.0
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movana hurbanovskym zlomom, na zapade levickym zlomom a na vychode systémom hronskych
zlomov. Vo vychodnej Casti oblasti su vyznamné aj zlomy ssv.-jjz. smeru, predovsetkym hontian-
ske na okraji neovulkanitov a Zitavské pozdiz udolia Zitavy. Gabéikovska prepadlina tvori central-
nu ¢ast Podunajskej panvy a reprezentuje hlavné depocentrum sedimentacie. Na SV je depresia
ohrani¢ena salibskym zlomom, na Z vysokymi kryhami vytvorenymi malokarpatskymi zlomami,
hamuliakovskym a ciferskym zlomom. Na vychodnom okraji su vysoké kryhy ohrani¢ené palko-
vicovskym, hurbanovskym a komarnanskym zlomom. Maximum sedimentacie prebiehalo najma
vo vrchnom miocéne a pliocéne. Najhlbsiu (centralnu) c¢ast gabcikovskej panvy tvori gabcikovska
depresia, kde sedimenty kenozoika dosahuju hrubku viac ako 8 500 m (Sefara et al., 1987, Kilényi
a Sefara, 1989, Hrusecky et al., 1996, Hrugecky, 1999).

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Z geodynamického hladiska prebiehalo formovanie Dunajskej panvy v dvoch etapach tek-
tonickej aktivity. Prva (riftové Stadium) sa odohrala v spodnom aZ strednom miocéne, druhd
(post-riftové stddium) vo vrchnom miocéne, v pliocéne az kvartéri. Riftové stadium sa vyznacuje
vyraznou zlomovou aktivitou na celom Uzemi Dunajskej panvy, zatial ¢o post-riftové stadium sa
obmedzuje predovietkym na okrajové €asti Dunajskej panvy. TaZisko aktivity uvedenych pokle-
sovych zlomovych systémov, z ktorych mnohé porusuju aj predterciérne podlozie, bolo v obdobi
spodného az stredného miocénu. Vyska skoku na zlomoch sa pohybuje rddovo od desiatok do
nizsich stoviek metrov.

Vyvoj Dunajskej panvy sa deli na Styri fazy:

— Stadium pre-riftingu, v obdobi ktorého sa zacali vytvarat sedimentaéné depocentra pocas
skorého miocénu — v tomto obdobi bola vyraznd aktivita hurbanovského zlomu (Kluciar
et al., 2016, Kovac et al., 2018). Vysledkom inicidlnej subsidencie v okrajovych Castiach
panvy su synsedimentarne zlomy, na ktorych dosahuje vySka skokov az stovky metrov
a maximalna hrubka synriftovych sedimentov presahuje aj 3 000 m. Naopak, v centralnej
Casti (gabcikovska priehlbina) v désledku spodnokérovej plastovej extenzie nastal vyzdvih
sprevadzany vulkanizmom,

— prva faza riftingu pocas skorého badenu bola spojena s rozsiahlym kyslym a andezitovym
vulkanizmom, poklesové zlomy smeru SV — JZ mali vplyv na subsidenciu depocentier v Ze-
liezovskej prepadline (Lexa a Konecny, 1979, Konecny et al., 1995, Konecny et al., 2002),

— druha a tretia faza riftingu pocas neskorého badenu a sarmatu bola spojena s usadzova-
nim morskych sedimentov v gabcikovskej panve, zlomova aktivita v depocentrach vyka-
zovala nizku intenzitu subsidencie a poklesu na zlomoch (Kova¢ et al., 2018, Sujan et al.,
2021),

— Stvrta faza riftingu pocas skorého pandnu vykazuje pokles rychlosti subsidencie a v sladko-
vodnom prostredi sa usadzovali prevazne klastické sedimenty rieCnych delt. Zlomy vznika-
ju diferencidlnou kompakciou (Sujan et al., 2021).

Hoci je oblast 3 roz¢lenena hlavnymi zlomovymi pasmami na systém ciastkovych prepadlin

a elevdcii (napr. Elecko et al., 1998) na geologickej mape je zobrazené pomerne malo prevazne
zakrytych a predpokladanych zlomovych systémov. Pri¢inou je Uplna absencia moznosti priame-
ho pozorovania a merania tektonickych prejavov na odkryvoch aj na povrchu. Pomiocénna tek-
tonicka aktivita v slovenskej Casti Dunajskej panvy nie je zretelnd ani z geofyzikalnych profilov
a korelacia vrtov plytkého Struktirneho prieskumu poukazuje na minimalne zlomové porusenie
vrchnomiocénnej vyplne panvy. Zakryté zlomy su interpretované najma zo seizmickych profilov
(obr. 23) a vrtov.
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Obr. 23. Priklad zakrytych zlomov. Podunajskd panva — centrdlna ¢ast — geologickd interpretdcia seizmickeé-
ho profilu MXS2/92 (Pereszlényi et al., 1997). A — stredny pandn aZ kvartér, B — spodny pandn, C —sarmat,
D — vrchny bdden, E — spodny bdden, F — spodno a strednobddenské neovulkanity ?, G — krystalinikum tat-
rika, J — zlomové systémy, 2t — dvojndsobny cas v sekunddch.

Zlomy interpretované v predkenozoickom podloZi vytvaraju pravidelnd siet, mnohé fungovali
v kenozoiku, ale zlomy porusujuce terciérnu vypli Dunajskej panvy, ktoré prenikaju na povrch,
mozu byt sperené, mozu menit smer a sklon alebo vzajomne interferovat a ich prejav na povrchu
nemusi ani zdaleka odrazat situaciu v predneogénnom podlozi.

Hlavné poruchy interpretované v podlozi a presvecujice sa do sedimentdrnej vyplne Dunaj-
skej panvy tvoria pravidelnu siet pozostavajucu zo Styroch smerovych systémov: sv.-jz., sz.-jv., v.-z.
as.j.

Hlavné tektonické linie smeru SV — JZ reprezentujui mojmirovské zlomy, ako aj predpokladané
pokracovanie pohorelského zlomového systému (predtym interpretované Fusanom et al., 1971
ako veporsky hlbinny zlom). Vyska skoku mojmirovskych zlomov sa uvadza od 300 do 850 m. Po-
dobny charakter ako mojmirovsky zlom maju aj Surianske zlomy, ktoré definovali Adam a Dlabac
(1961). Predstavuju poklesy uklonené na SZ obmedzujuce z JV komjaticku priehlbinu. Malokar-
patsky zlom (reprezentovany aj bolerazskym zlomom) ohranicuje hrast Malych Karpat z JV. Bol
zalozeny v badene, neskor vo vrchnom miocéne zvyrazneny a obnoveny (Magdolen et al., 1979).
Je recentne seizmicky aktivny (Cepek, 1938). Va&sina autorov povaiuje malokarpatsky zlom za
poklesovy s uklonom na JV (obr. 24), oddelujuci Malé Karpaty od neogénu Podunajskej panvy
(Cambel a Valach, 1956, Janacek, 1971).

Zlomovy systém SZ —JV je prie€ny k bazénovym Struktiram. Reprezentuju ho najma ludinsky
zlom a systém podunajskych zlomov. Ludinsky zlom (Buday a Spi¢ka, 1965) alebo aj transverzalny
zlom Dunajskej panvy (HOk et al., 2016) je dextralny zlom sz.-jv. smeru priblizne s posunom 15 km,
aktivny v oligocéne az spodnom miocéne. Neskor v egenburgu az spodnom badene bol reaktivo-
vany ako poklesovy zlom ukloneny na JV (Kronome et al., 2014). Zlom z juhu zakonéuje pochova-
né elevacie v pokracovani Povazského Inovca a Tribeca. V podlozi Dunajskej panvy sprostredkuiva
styk oblasti tvorenej najma krystalinickym fundamentom na JZ a mezozoickymi prikrovmi na SV.
Po badene pozdiz neho jz. kryha poklesavala a sv. kryha bola vyzdvihovana (Fusan et al., 1987).
Mlady systém podunajskych zlomov preduréuje smer toku Dunaja. Pozdi? podunajskych zlomov
postupne poklesdva substrat panvy smerom na JZ.

Z v.-z. zlomového systému je najddlezitejSi hurbanovsky zlom, ktory tvori rozhranie blokov
vnutornych Zapadnych Karpat a transdanubika (jednotky Pelsonie). Do tohto systému patri aj
v. Cast komarnianskych zlomov uklonenych k severu, ktoré segmentuju komarnansku kryhu.
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Zlomovy systém S — J je minoritny a najmladsi. Zlomové Struktiry smeru S —J sa aktivovali
pocas vrchného miocénu a pliocénu a maju spojitost s najmladSou kompresnou zlozkou smeru
S —J v Zapadnych Karpatoch (Hok et al., 1995).
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A - mezozoické komplexy B - neogénna sedimentarna
a krystalinikum vypln podunajskej panvy 0 2 km
Malych Karpat 1 - okrajovy zlom Malych Karpat ' 1

Obr. 24. Malé Karpaty — Podunajska panva — geologickd interpretdcia vyssej casti hlbinného seizmického
profilu 8CHR/86 po reprocesingu (Pereszlényi, in Bielik et al., 2000).

Kvartérna tektonika

V obdobi kvartéru na vacsine skumaného regidnu okrem okrajového lemu Malych Karpat
kontinualne pokracovala r6zne intenzivna subsidenéna aktivita s maximalnymi hodnotami po-
klesu v oblasti Gabcikova. Tam sa podla geofyzikalnych Udajov usadilo do 500 m kvartérnych,
prevazne fluvidlnych sedimentov.

Neotektonicky vyvoj slovenskej ¢asti Dunajskej panvy vratane okrajovych Struktur zasahuju-
cich do regidénu sa v kvartéri prejavoval roz¢lenenim na mnoho kryh. Vyznacuju sa najma vertikal-
nymi a rézne intenzivnymi, prevazne poklesovymi pohybovymi tendenciami ( Harcar, 1975, Gaza
a Beinhauerova, 1977). Podrobnu syntézu Udajov a charakteristiku kryhovej stavby Podunajskej
roviny a prilahlého Uzemia centrdlnej casti priehlbiny, ktord je vysledkom najmladsej kvartérnej
etapy neotektonického vyvoja, podava Pospisil et al. (1978). Vyrazné neskoromiocénne az mlad-
Sie elevaéné pohyby Malych Karpat prebiehali pravdepodobne pozdiz malokarpatského zlomu,
ktory je recentne seizmicky aktivny (Cepek, 1938). Neotektonicky aktivne v obdobi stredného
pleistocénu az holocénu boli zlomy sz-jv., ssv.-jjz. a s.-j. smeru (Maglay et al., 1999). Ohranicuju
neotektonické bloky a ovplyviuju riecnu siet (napr. Surianske, hronské zlomy).
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Geomorfologické celky: Biele Karpaty, Povazské podolie, Javorniky, Turzovské vrchy, Zilinska kot-
lina, Kysucké Beskydy, Kysucka vrchovina, Oravské Beskydy, Podbeskydska brazda, Podbeskydska
vrchovina, Oravska Magura, Oravska vrchovina, Oravska kotlina.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapam 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na's. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
14, 16, 36, 44, 50, 51.

Zakladna geologicka stavba

Severna ¢ast vymedzenej oblasti zahfna flySové pasmo, presnejsie jeho vnatornu ¢ast ozna-
¢ovanu ako magurské pasmo (magurskd skupina prikrovov a bielokarpatska jednotka, ktora vsak
vykazuje vyraznu litostratigrafickd aj Struktirnu samostatnost v porovnani s magurskymi pri-
krovmi).

Magurska skupina prikrovov, zjednodusene len magursky prikrov, je budovana tisicky metrov
hrubymi komplexmi flySovych sedimentov kriedovo-paleogénneho veku. Tato jednotka zahfna
od vnutornych k vonkajsim zénam krynickd (oravskomagursku), bystricku a raciansku ciastkovu
jednotku. Krynicka jednotka na juhu bezprostredne susedi s vychodnejsSim usekom bradlového
pasma (BP), kym zdpadnejsie v Useku medzi VrSatcom a Terchovou je v priamom tektonickom
styku s BP bystricka jednotka. ExternejSia racianska jednotka je zo vSetkych magurskych jednotiek
plosne najrozsiahlejsSia a ma velky stratigraficky rozsah od vrchnej jury az po oligocén. Vystupuje
ako 30 az 50 km Siroké pasmo na severozapadnom Slovensku a buduje takmer celé Kysuce. Bie-
lokarpatska jednotka vystupuje z podloZia neogénnych uloZenin sv. ¢asti Viedenskej panvy na
slovensko-juhomoravskom pomedzi v Sirke okolo 30 km, pricom smerom na SV sa jej povrcho-
vy vystup rychlo zuZuje a na strednom Povazi celkom mizne. Obsahuje sedimentarne formacie
od spodnej kriedy po spodny eocén. Mala ¢ast Uzemia na slovensko-polskom pomedzi severne
od Turzovky patri uz do vonkajsej ¢asti flySového pasma, a to do sliezsko-krosnenského pasma.

JuZne od magurského pasma vystupuje bradlové pasmo (v tomto Useku nazyvané aj povaz-
sko-pieninské), ktoré predstavuje zloziti imbrikovanu zénu s bradlami (obr. 25) a tzv. pribradlovou
zénou (Mahel, 1980). Bradlové pasmo dosahuje v tejto oblasti Sirku 5 az 20 km a v pripovrchovych
urovniach ho tvoria najma oravické jednotky (v starSom ponimani oznacované aj ako pieninické),
ktoré obsahuju odlepené jursko-kriedové sedimentarne sledy s typickym bradlovym tektonickym
Stylom. Bradla vystupuju v ilovcovo-pieskovcovych sedimentoch tzv. bradlového obalu so stra-
tigrafickym rozsahom alb — paleocén az spodny eocén (napr. Andrusov a Scheibner, 1960). Oravic-
ké jednotky odspodu obsahuju SariSsku, subpieninskd a pieninsku jednotku, pricom kazda z nich
zahfna viacero sedimentarnych sukcesii (napr. Plasienka a Mikus, 2010, Plasienka, 2012).

V pribradlovej zone sa nachadzaju jednotky, ktoré predstavuju Celo pripovrchovych vnutro-
karpatskych prikrovov (Mahel, 1980). Na strednom PovaZi a v Kysuckej vrchovine ide predovset-
kym o maninsku a klapsku jednotku s afinitou k jednotke fatrika (napr. Plasienka et al., 2018).
Podobnostou svojho vrstevného sledu by k nim mohla patrit aj nizianska jednotka na Orave.
V juhozdpadnom cipe Uzemia zapadne od Trencina vystupuje v pribradlovej zéne este drietomska
jednotka (Hok et al., 2009). Tieto jednotky sa interpretuju ako najdalej na sever transportované
frontdlne Ciastkové prikrovy fatrika, ktoré boli vo vrchnom turdne az santéne presunuté za se-
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verny okraj tatrika az do nadloZia ocednskej kory vahika a pocas jej sendnskej subdukcie vytvorili
spolo¢ny akreény komplex. Niektoré izolované bradla v nejasnej pozicii mozno pravdepodobne
takisto spajat s fatrikom. Su to napriklad velké bradla Kozinec a Havransky vrch pri Zazrivej, bradlo
Oravského hradu alebo bradlo Cervena skala pri Podbieli na Orave.

Obr. 25. Bradlo Vrsatec, jedinecny vytvor tektonickych procesov a erdzie (foto J. Madards).

Poprikrovové sedimentarne komplexy vystupuju vo vymedzenej oblasti najma na strednom
Povaii a v Zilinskej kotline a v mensej miere aj v Gzkom pdse medzi Kysuckou vrchovinou a se-
vernym okrajom Krivanskej Malej Fatry v oblasti Terchovej a Zazrivej. Patria k nim vrchnokriedo-
vo-strednoeocénna gosauska skupina (napr. Plasienka a Sotak, 2015) a vrchnoeocénno-oligocénny
vnutrokarpatsky paleogén (napr. Sotdk et al., 2001). Sedimenty paleogénu tvoria prevaznu c¢ast
vyplne vnutrohorskych kotlin stredného a vychodného Slovenska, kde sa oznacuju aj ako podtat-
ranska skupina alebo na polskej strane Tatier ako podhalsky paleogén.

Neogénne sedimenty vystupuju v Trencianskej a llavskej kotline na Povazi a Orave v orav-
sko-nowotargskej neogénnej panve, ktord prekryva prevazine magurské flySové pasmo (Nagy et
al., 1996). Tato panva vznikla v strednom miocéne ako medzihorska depresia v sinistralnom tran-
stenznom tektonickom rezime (Ludwiniak et al., 2019).

Kvartérne sedimenty su prevazne monotdnne a tvoria ich najma rézne typy eluvialno-deluvi-
alnych sedimentov. Vo flySovom, ale aj bradlovom pdsme su velmi ¢asté zosuvy. V dolindch Oravy
a Vahu a ich pritokov sa ukladali pomerne hrubé fluvidalne sedimenty so systémom riecnych teras.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Deformacné struktury a tektonicky vyvoj flySového pdsma v oblasti sz. Slovenska boli Stu-
dované napriklad v pracach Roth (1980), Aleksandrowski (1989), Nemcok et al. (1998), Picha et
al. (2006). V niekolkych fazach sa postupne uplatnili nasuny, sinistralne smerné posuny a spatné
nasuny na JJV (Beidinger a Decker, 2016).

Jednotlivé tektonické jednotky magurskej skupiny prikrovov sa stykaju po liniach preSmykov
(obr. 26), ktoré oddeluju oblasti s rozdielnym litofacidlnym a litostratigrafickym vyvojom. Vrdso-
vo-Supinova stavba tychto jednotiek je porusena systémom mensich aj vacésich severojuznych zlo-
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mov. Vyrazny je najma zlom Komarneho a sihelniansky zlom v masivoch Pilska a Babej hory. Zlomy
sa prejavuju preruSenim a posunom priebehu jednotlivych Supin. Predpokladd sa prevladajuci
vertikalny smer pohybu blokov na zlome. V pripade niektorych zlomovych linii sa odhaduje pokles
rddovo v desiatkach az stovkach metrov. Takato je napr. zlomova porucha severne od Namestova
(ndmestovsky zlom), na ktorej sa otvdra najzapadnejsi vybezok oravsko-nowotargskej panvy. Po-
dobny charakter pohybu sa predpokladd aj na vychodnejSom slanickom zlome prechdadzajucom
vychodne od Slanického ostrova. Na zdpad medzi KruSetnicou a Lomnou su na zdklade priebehu
raCovskych vrstiev a ich kontaktu so zabavskym suvrstvim dobre identifikovatelné tri severojuz-
né poruchy. Najvyraznejsi zZlomovy systém predstavuje tzv. zazrivska sigmoida. Na jej vytvorenie
existuje viacero nazorov. DalSiu skupinu poruch tvori systém zlomov sz.-jv. (napr. zlomy Flaj$o-
vej) a sv.-jz. smeru (napr. turzovsky). Na tychto zlomovych Strukturach je najmarkantnejsi pokles
a v mensej miere smerné alebo Sikmé posuny (Tetak et al., vysvetlivky ¢. 50).

Javorniky

Kysucka vrchoying_ & Oravské Beskydy

_ mpozitny seizmicky profil 108/88, 315/86, 3 5,315/84
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Obr. 26. Tektonické Struktury flySového pdsma na seizmickom reze (Vozdr a Santavy eds., 1999). MF — ma-
gurska jednotka, KF — krosnenskd jednotka, E — Eurépska platforma.

Ohranicenie BP je tektonické. Severna hranica pasma predstavuje strmo na juh ukloneny
zlomovy systém, v minulosti oznacovany aj ako peripieninsky lineament. V oblasti Kysuckej vr-
choviny a Oravy je BP vyrazne ovplyvnené juhovergentnymi spatnymi nasunmi, ktoré sa potvrdili
pri geologickom mapovani, ale aj v magnetotelurickych profiloch (obr. 27). Juznd hranica BP na
kysuckom a oravskom Useku je v porovnani so sedimentmi centrdlnokarpatskej paleogénnej pan-
vy rovnako vyrazne zlomova (obr. 28). Na povazskom uUseku je vSak juzna hranica problematicky
definovatelna a vedie sa skor konvencne.
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Obr. 27. Interpretovany magnetoteluricky rez od Oravskej Magury cez bradlové pdsmo po Chocské vrchy na
JVilustruje spdtné ndsuny v tejto oblasti (Bezdk et al., 2021, upravené). FP — flysové pdsmo, BP — bradlové
pdsmo, PK — pieninskd kéra, VKP — vnutrokarpatsky paleogén, M — mezozoikum neclenené, Kr — krystalini-
kum.
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Obr. 28. Seizmicky rez prechddzajci z flySového cez bradlové pdsmo do vnitornych Karpdt (Vozdr a Santa-
vy, eds., 1999) ilustruje preSmyky vo flysi a strmé zlomové ohranicenie bradlového pdsma. MF — magurska
jednotka flysa, 2-KF — krosnenskd jednotka, KB — bradlové pdsmo, Te — vnutrokarpatsky paleogén, M — me-
zozoické komplexy, T — krystalinikum tatrika.

NajvyraznejSou morfo-tektonickou Struktirou na hranici kysuckého a oravského useku BP je
zazrivska sigmoida na severnom ukonceni stredoslovenského zlomového systému. Reprezentuje
severojuzny zlomovy systém subparalelnych zlomov, ktoré presekavaju BP pri Zazrivej na severe
a pri Istebnom na juhu. Na vychodnej strane zlomového systému je oravsky Usek BP posunuty
v porovnani so zdpadnejsim kysuckym Usekom priblizne o 7 km smerom na juh. Okrem bo¢ného
posunu je vychodny blok vyrazne poklesnuty, ¢o najpravdepodobnejsie odraza rozdiely v sklone
celnej nasunovej rampy v hlbsich kérovych Urovniach. Zazrivskd sigmoida sa pravdepodobne vy-
tvorila v dextrdlnom transtenznom tektonickom rezime v miocéne (obr. 29).
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Obr. 29. Rekonstrukcia vyvoja zdzrivskej sigmoidy pocas najvrchnejsSieho oligocénu (1), spodného miocénu
(2), stredného miocénu (3) a vrichného miocénu (4). Viysvetlivky: 1 — magurska skupina prikrovov, 2 — jed-
notky bradlového pdsma, 3 — vnutrokarpatskd paleogénna panva, 4 — vnutrokarpatské prikrovové jed-
notky, 5 — smerné posuny, 6 — ndsuny, 7 — poklesy, 8 — vyzdvihnuté kryhy, 9 — poklesnuté kryhy, 10 — smery
napdtovych osi, 11 — tlakové tiene (Marko et al., in Plasienka et al., 2021).

Vyplii Oravskej kotliny je slabo tektonicky porusend. Juine od kéty Bobrovsky gran
(693 m n. m.) aZ k hraniciam s Polskom predpokladal PospiSil (1990) zlomové pasmo so sklonom
na juh, ktoré nazval zlom Zubrohlava. Zdpadné ohranicenie kotliny je dané najma priebehom
niekolkych zlomov zo systému severojuznych zlomov — najma ndmestovsky a slanicky zlom (Tetak
et al., vysvetlivky €. 50). Klucové tektonické Struktury pri vyvoji oravsko-nowotargskej panvy zaht-
naju sv.-jz. orientované sinistralne smerné posuny krowiarského zlomu a zlomu Hrustinky a Bielej
Oravy (obr. 30).
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Obr. 30. Fazy vyvoja oravsko-nowotargskej neogénnej panvy (A — D). Dolu (obr. E) — distribucia hlavnych
zlomov a ndsunov v Sirsej oblasti oravsko-nowotargskej panvy a jej vztah k okolitym jednotkam Zdpadnych
Karpdt (Ludwiniak et al., 2019).
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Hlavné geomorfologické celky: Strazovské vrchy, Ziar, Mala Fatra, Velkd Fatra, Turéianska kotli-
na, Hornonitrianska kotlina.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na's. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
10, 16, 32, 33, 41, 48.

Zakladna geologicka stavba
Na geologickej stavbe oblasti sa podielaju tieto uUtvary:

— tatrikum: je zastupené krystalinikom a obalovymi jednotkami. Krystalinikum pozostdva
z hercynskych granitoidov a metamorfitov (prevazne pararuly a migmatity) a v tejto ob-
lasti vystupuje v masivoch Malej Fatry (obr. 31), Ziaru, Suchého, Malej Magury a v Luboch-
nianskom masive Velkej Fatry. Kazdé krystalické jadro ma svoj mezozoicky sedimentdrny
obal (napr. malomagurska, Ziarska alebo Siprunska jednotka), ktoré su charakteristické
sedimentmi od spodného triasu po spodnu kriedu. Pre obalové série je typicky najma
vyvoj tzv. Ciernej jury s hlbokovodnejSim charakterom,

Obr. 31. Masiv Malej Fatry s dominantnou Klacianskou Magurou (1 372 m n. m.) zo severnej ¢asti Turcian-
skej kotliny (foto J. Madards).

— fatrikum: tvori ho predovsetkym kriziansky prikrov, ktory je ploSne najrozsirenejSou
a tektonicky najkomplexnejSou jednotkou. Buduje rozsiahle ¢asti Zliechovskej hornatiny
v Strazovskych vrchoch (obr. 32), ako aj severné svahy Ziaru a Malej a Velkej Fatry. Hlavny-
mi sekvenciami su hlbokovodna zliechovska séria a plytkovodnejsia belianska séria (ale-
bo vysocky typ). Charakteristické su strednotriasové karbonaty, vrchnotriasovy karpatsky
keuper a jursko-kriedové slienité vapence,

Obr. 32. StraZovské vrchy z Bdnovskej kotliny (foto V. Bezdk).
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— prikrovy hronika: lezia v tektonickom nadlozZi fatrika a su zastupené viacerymi Ciastkovymi
tektonickymi jednotkami, ako je choc¢sky prikrov, ktory ma v Strazovskych vrchoch mimo-
riadnu pestrost a hrubku, straZzovsky, Sturecky, znievsky a povazsky prikrov,

— poprikrovové formacie: kenozoické utvary vypliuju depresie sformované po hlavnych
fazach vrasnenia. Vyplfi Handlovskej a Zilinskej kotliny a €asti StraZzovskych vrchov tvori
vnutrokarpatsky paleogén (bazalne zlepence, ilovce a flySové suvrstvia). Turcianska a Hor-
nonitrianska kotlina su vyplnené morskymi a sladkovodnymi sedimentmi neogénu (ily,
piesky, Strky), ktoré su miestami prekryté produktmi neovulkanizmu (andezity Vtacnika
a Kremnickych vrchov). Kvartérny pokryv zahfiia fluvidlne sedimenty rie¢nych niv a teras
(Vah, Nitra, Turiec), deluvialne (svahové) hliny a proluvidlne naplavové kuzele.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Zakladnu kostru oblasti tvoria paleoalpinske jednotky: tatrikum, fatrikum a hronikum. Prikro-
vova stavba bola sformovanad v strednej az vrchnej kriede. V oblasti Strazovskych vrchov zohravaju
dolezitu ulohu aj jednotky pribradlovej zdny (maninsky prikrov), ktoré tvoria prechod medzi vnu-
tornymi Karpatmi a bradlovym pasmom.

V neogéne bola tato prikrovova Struktura narusena blokovou tektonikou, ktord viedla k vy-
zdvihnutiu pohori (hrasti) a poklesu kotlin (grabenov).

Turcianska kotlina predstavuje vyrazny pomerne Uzky a dlhy graben vzniknuty pri extenzii,
ohrani¢eny masivmi Malej a Velkej Fatry. Okrajové zlomy grabenu maju smer SV —JZ (malofatran-
sky, velkofatransky), v severnej Casti je okrajovy zlom turansky v.-z. smeru na Upati Krivanskej
Malej Fatry. Rajecka a Zilinska kotlina st z vychodu ohrani¢ené kuneradskym zlomom, ktory pre-
chadza do rajeckoteplického. Ziarska tektonicka linia, ktora ohranicuje aj Ziarsku kotlinu, vytvara
graben v Kremnickom pohori, ktory je zakryty vulkanickymi horninami badenu a sarmatu. Graben
pokracuje smerom na S pozdiz Ziarskeho pohoria a Malej Fatry do Turéianskej kotliny. Na Ziarsku
tektonickd liniu nadvazuje malofatranska tektonicka linia (v literatire aj hradistsky zlom), ktora
oddeluje kotlinu od Malej Fatry. Bola identifikovana aj geofyzikdlnymi metddami (obr. 33). Vyska
skoku dosahuje vyse 1 000 m od Urovne paleogénu. Dalsich 1 000 m predpokladdme hribku pa-
leogénu.

Vznik Hornonitrianskej kotliny bol vyrazne ovplyvneny aktivitou na malomagurskom a prav-
nianskom zlome, pricom sedimentdacia v nej prebiehala uz od paleogénu. Hlavnou vyplnou kotliny
su neogénne sedimenty. Paleogén v ich podloZi mda znacné hrubky. K povrchu vystupuje pri za-
padnom okraji kotliny na vysokej bojnickej kryhe zapadne od malomagurského zlomu. Podstatnu
zlozku tu vytvdraju bazalne zlepence. Mladsie ilovcové a flySové suvrstvia buduju predovsetkym
bezprostredné podloZie neogénu, a to najma v osovej Casti panvy. Fly$ vsak hilbokym zdlivom zasa-
huje pozdi diviackeho zlomu daleko na sever, kde vytvara podklad rudnianskej brazdy. RozloZenie
fly$u zvyrazriuje vyrazny zdvih skupiny Rokoga pozdi? diviackeho zlomu (Mahel, monografia &. 33).

Recentna aktivita niektorych zlomov je dolozena vyskytom travertinov a penovcov (napr. Boj-
nice). Horninové komplexy su v blizkosti aktivnych zlomov ¢asto silne drvené a mylonitizované.

V oblasti dominuju tri hlavné systémy zlomov:

— systém sz.-jv. smeru ma Casto hlbinny a regionalny vyznam. Patria sem jastrabsky zlom
(spbsobuje pokles mezozoika Strazovskych vrchov proti vyzdvihnutému bloku Povazského
Inovca o niekolko tisic metrov), zavadsky a Sutovsky zlom (obmedzuju z juhu krystalické
jadra Suchého a Malej Magury a maju preSmykovy charakter), pravniansky zlom (oddeluje
pohorie Ziar od Hornonitrianskej kotliny a bol aktivny najma v spodnom miocéne), Ziarsky
(budissky) zlom (tvori rozhranie medzi pohorim Ziar a Tur¢ianskou kotlinou, juzne od Han-
dlovej je zakryty produktmi neogénneho vulkanizmu),
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- systém s.-j. smeru je dominantny pre prieCne Struktury a oZivoval starSie zlomy. Stre-
doslovensky zlomovy systém (revicke zlomové pasmo) je 20 az 25 km Sirokd zéna s.-j.
smeru, ktord tvori hranicu medzi Velkou Fatrou a Nizkymi Tatrami. Ovplyvnil vznik Turcian-
skej, Hornonitrianskej a Ziarskej kotliny. Vyrazny zlom s.-j. smeru rozdeluje krystalinikum
Strazovskych vrchov na jadra Suchého a Malej Magury (obr. 34) a sp6sobuje vyznamné
horizontdlne a vertikdlne posuny. Zlom Malej Magury je vyrazny poklesovy zlom ohra-
nicujaci Hornonitriansku kotlinu zo zapadu. Malomagursky zlom oddeluje severnu cast
Hornonitrianskej kotliny na jej zapadnom okraji od masivu Malej Magury. Na zlome doslo
k intenzivnemu poklesu (Gasparik, 1973). Kvartérna tektonickd aktivita tohto zlomu sa
vyznaduje nepravidelnym rezimom. Pozdl? zlomu je moZné rozlisit pocas kvartérneho
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Obr. 33. Vysledky geofyzikdlnych merani na profile kriZujucom hradistsky zlom zdpadne od Bystricky
(Kusnirdk et al., 2020). Zhora nadol: seizmickd tomografia, elektrickd odporovd tomografia, gravimetria
a hustotny model.
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obdobia najmenej dve fazy vyznamnej tektonickej aktivity. Zlom je priepustny pre plyny,
pddna atmosféra nad zénou zlomu Sirokou priblizne 150 m obsahuje zvySeny obsah me-
tanu a radénu (Vojtko et al., 2011a a Mojzes et al., 2017),

— systém sv.-jz. smeru je paralelny so smerom paleoalpinskych vrasovych Struktur. Patria
sem malofatransky a velkofatransky zlom, na ktorych prebiehal pokles Turéianskej kotliny
medzi okolitymi pohoriami. Malofatransky (hradistsky) zlom sleduje frontalnu c¢ast Lucan-

skej Malej Fatry a prejavuje sa vyraznymi tiazovymi gradientmi.
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Obr. 34. Tektonickd schéma zobrazujuca hlavné zlomy v StrdaZovskych vrchoch (Mahel, 1985, upravené).
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Geomorfologické celky: Vtaénik, Pohronsky Inovec, Stiavnické vrchy, Kremnické vrchy, Polana, Ja-
vorie, Ostrozky, Krupinska planina, Zvolenska kotlina, Plie$ovska kotlina, Ziarska kotlina.

Cisla textovych vysvetliviek k regiondlnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na s. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
7,22,23,24,28,37,42,45, 48,52, 57.

Zakladna geologicka stavba

Geologicka stavba oblasti 6 je vysledkom zlozZitého tektonického a vulkanického vyvoja po-
Cas terciéru. Oblast ma dve Urovne: vrchnu tvoria terciérne sedimenty a vulkanity a spodnou je
predterciérne podloZie budované vnutrokarpatskymi paleoalpinskymi jednotkami (tatrikum, ve-
porikum, fatrikum, hronikum).

PodloZie neovulkanitov tvoria jednotky, ktoré vystupuju na povrch najma v okrajovych cas-
tiach alebo tektonickych oknach. Ide o tatrikum zastipené krystalinikom (granitoidy, ruly) a me-
zozoickym obalom, veporikum ako dominantny prvok podloZia najma v oblasti Polany a Javoria
(tvoria ho krystalinikum a mezozoicky obal) a mezozoické prikrovy, z ktorych najrozsirenejsi je
kriziansky prikrov (fatrikum) s triasovymi vapencami a dolomitmi a choésky prikrov (hronikum).

Neogénny vulkanizmus

Tato oblast zabera prakticky celé stredoslovenské neovulkanity. V geologickej stavbe domi-
nuju rozsiahle stratovulkdny vytvorené prevazne v badene a sarmate (obr. 35):
— Stiavnicky stratovulkdn: najvacsi v strednej Eurdpe s centralnou kalderou a zlozitym kom-
plexom intruzivnych telies (granodiority, diority).
— Kremnicky stratovulkan: charakteristicky mocnymi andezitovymi komplexmi a neskorsim
ryolitovym vulkanizmom (jastrabska formdcia) spojenym s tvorbou Zil drahych kovov.
— Stratovulkdny Polana (obr. 36) a Javorie: polygenné Struktury s centralnymi erozivnymi
kalderami. Su budované striedanim lavovych pradov andezitov a pyroklastickych ulozenin.
— Vtacnik (obr. 37) a Pohronsky Inovec: budované prevazne andezitovymi ldvami a vulka-
noklastikami badenského veku.
Stavbu neovulkanitov dopltia Krupinska planina, ktora predstavuje periférne vulkanické zény
(najma stiavnického stratovulkanu a Javoria), kde vulkanické produkty prechadzaju do sedimen-
tarneho prostredia.

Neogénna a kvartérna vypln kotlin

Kotliny vznikli ako poklesové Struktury (grabeny) pocas vulkanickej aktivity a po jej skonceni.
V oblasti je to Ziarska kotlina, vyplnena sedimentmi badenského a? pandnskeho veku a s¢asti
prekryta rie¢nymi terasami Hrona, a Zvolenska kotlina, ktord obsahuje jazerno-rie¢ne sedimenty
(piesky, ily, strky) pliocénneho veku a vyznamné kvartérne nanosy Slatiny a Hrona.

Stavba oblasti je vyrazne ovplyvnena zlomovou tektonikou najma smerov SZ —JV a SV - JZ,
ktora podmienila vznik hrasti a priekopovych prepadlin. S vulkanizmom su spojené loZiska dra-
hych a farebnych kovov (Banska Stiavnica, Kremnica), nerudnych surovin (bentonit, perlit) a po-
cetné vyvery mineralnych véd (Dudince, Slia¢, Kovacova, Sklené Teplice).
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Obr. 35. Schéma rozmiestnenia stratovulkdnov v stredoslovenskej oblasti (Lexa et al., 1993). Vysvetlivky:
1 — sedimenty intravulkanickych depresii, 2 — struskové kuZele, neky a ldvové prudy alkalickych bazaltov,
3 —vulkdany bazaltickych andezitov, 4 — ryolitové domy a prudy (a), dajky (b), tufy (c), 5 — epitermdlne Zilné
systémy, casto zrudnené, 6 — andezitové stratovulkdny a ich vulkanosedimentdrne komplexy, 7 — ryodacito-
vé domy a tufy, 8 — andezitové efuzivne komplexy vo vyplni grabenov, 9 — felsické andezitové démy alebo
prudy v kalderdch a grabenoch, 10 — subvulkanické intruzie, 11 — starsSie andezitové stratovulkdny: a — hy-
drotermdlne zmenené horniny, b — vulkanické svahy, ¢ — konglomerdty a pieskovce, 12 — domy a brekcie
grandtickych andezitov, 13 — predvulkanické komplexy: a — spodnomiocénne sedimenty, b — predterciérne
formdcie, 14 — zlomy: a — poklesové, b — kalderové.
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Obr. 36. Stratovulkdn Polana (1 458 m n. m.) od juhu (foto V. Bezdk).

Obr. 37. Vtdénik (1 346 m n. m.) zo Ziarskej kotliny (foto A. Bezdk).

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Tektonicky vyvoj oblasti 6 je Uzko spaty s neogénnym vulkanizmom a extenznou tektonikou,
ktora viedla k vytvoreniu zloZitej hrastovo-prepadlinovej stavby.

Zaklad uzemia tvori predterciérne podlozie, ktoré ma charakter alpinskej prikrovovej stavby.
Hlavnymi tektonickymi jednotkami su tu tatrikum, veporikum, hronikum a silicikum. Vyznamné
hibinné poruchy ako lubenicka, ¢ertovickd, murdnska ¢i pohorelska oddeluju ¢iastkové tektonické
bloky a mozno ich sledovat aj v podlozi neovulkanitov. Vyrazna lubenicka poruchova linia odde-
[uje gemerikum od veporika, pokracuje pod neogénom severne od Lucenca a pod neovulkanitmi
v okoli Hali¢a a Lehotky. Certovicka linia pokracuje do priestoru Vlkanovej, ohraniéuje zo severu
hodru$sko-vyhniansky chrbat, tiahne sa ku Kozarovciam a pokracuje dalej na sever od Surian.
Jednotlivé tektonické linie oddelujuce ciastkové tektonické jednotky veporika mozno sledovat
i v podlo?i neovulkanitov na gravimetrickych mapach. Muransku liniu mozno sledovat medzi Sa-
hami, Celovcami, Hornym Tisovnikom, Abelovou a Tuhdrom. Pohorelskd linia sa tiahne pod ma-
sivom Polany do oblasti PlieSoviec, Zajezovej, severne od Krupiny a Prencova a medzi Batovcami
a Badanom. V podlozZi sa prejavuju aj tektonické linie sz.-jv. smeru, ktorymi je ohraniceny santov-
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sko-turovsky chrbat, obycka razsocha, trenéska prepadlina, sv. ohraniéenie Tribeca, sz. a sv. ohra-
ni¢enie hodrudsko-vyhnianskeho ostrova, pohorie Ziar, sz. ¢ast lieskovsko-malachovského chrbta
a dalSie $truktary (Skvarka, 1975).

Neogénny vulkanizmus a tektonika

V obdobi miocénu (najma v badene a sarmate) dominovala zaoblukova extenzia, ktord pod-
mienila vznik poklesovych Struktur a aktivizaciu vulkanizmu.

Vyraznym prvkom su vulkanotektonické zény. Z nich mala prvorady vyznam Sahansko-lysecka
z6na (smer SV —JZ), pozdiz ktorej boli v spodnom badene situované eruptivne centra andezitové-
ho vulkanizmu. Bola zistena geofyzikalnymi meraniami v celom jej priebehu, a to od vychodného
okraja Podunajskej panvy cez sedimentacny priestor ipelskej kotliny az k jv. vybeZkom Krupinskej
vrchoviny (Zbofil et al., 1971). V centrdlnej Casti Uzemia su vulkany (Javorie, Stiavnicky strato-
vulkan) casto situované na krizeni regiondlnych zlomovych systémov smerov SZ — JV a SV — JZ.
Centrdlna cast vulkanického pohoria Javorie je zaloZzend na intenzivnej tektonickej zéne v sme-
re SV — JZ, ktord sa na mape Bouguerovych anomalii prejavuje Sirokym pasmom intenzivneho
horizontadlneho gradientu tiaZzového zrychlenia. Fusan (1967) ju stotoZniuje s pohorelskou liniou.
Viyraznym prvkom je kremnicky graben (smer S — J), ktory prepéaja Turciansku a Ziarsku kotlinu.
Celkova amplituda poklesov v tomto grabene dosahuje v porovnani so susednymi hrastami (napr.
malachovskd) aZz 1 500 — 2 500 m (Nem¢ok a Lexa, 1990, Kova¢ a Hok, 1993). Kotliny (Ziarska, Zvo-
lenska &i Hornonitrianska) boli formované synsedimentarnymi poklesmi pozdiz zliomovych systé-
mov, pricom v Ziarskej kotline subsidencia pokracovala aZ do pandnu.

Tektonickd stavbu oblasti urcuju tri hlavné systémy zlomov:

— smer SV — JZ: patria sem Sahansko-lyseckd zéna, muransko-divinska linia a pohorelska
linia. Tieto zlomy mali zasadny vplyv na distribdciu badenského vulkanizmu, ale aj na seg-
mentaciu podloZia na bloky,

— smer S —J: tento systém je najmobilnejsi a reprezentuje ho stredoslovensky zlomovy sys-
tém (Kovac a Hok, 1993), ktory tvori sustava zlomov prebiehajucich generalne s.-j. sme-
rom. Jeho Sirka je priblizne 20 az 25 km. NajmladSiu aktivitu zlomov stredoslovenského
zlomového systému dokladaju najma travertiny pliocénneho veku v oblasti Levic, ale aj
produkty pleistocénneho vulkanizmu pri Novej Bani. Vyznamny je zazrivsko-revucko-bu-
dapestiansky zlom, ktory prechadza udolim Neresnice a Revucej a ovplyviiuje stavbu Zvo-
lenskej kotliny a Krupinskej planiny (Skvarka, 1975). Po¢as vrchného sarmatu aZ panénu
boli tektonické pohyby v zavere sprevadzané ryolitovym vulkanizmom prevazne extru-
zivneho typu s centrami situovanymi pozdi? s.-j. zZlomovych pasiem najma v okoli Ziar-
skej kotliny (vyhniansko-ihracsky zlomovy systém, ktory obmedzuje hodrussko-stiavnicku
hrast zo zapadnej strany a pokracuje dalej na sever popri vychodnom okraji Ziarskej kotli-
ny do Kremnickych vrchov, a novobansko-klakovsky zlomovy systém zapadne od Ziarskej
kotliny),

— smer SZ — JV: tieto zlomy su Casto starSieho zaloZenia (karpatsko-badenské), ale boli re-
aktivované aj neskor. Vymedzuju napriklad turovsko-levicku hrast a segmentuju Sahansku
elevaciu.

Neotektonika

V obdobi vrchného pliocénu a kvartéru (neotektonické obdobie) bola oblast nadalej aktivna,
¢o sa prejavilo diferencovanymi vertikdlnymi pohybmi. llustrujeme ich na priklade rezu v juznej
Casti Krupinskej planiny zostaveného na zaklade vrtov (obr. 38).
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Poklesy pokracovali v centralnych ¢astiach kotlin (napr. vikanovska a slatinskd depresia), za-
tial o okolité celky (Pohronsky Inovec, Kremnické vrchy) boli vyzdvihované. Mlada zlomova tek-
tonika preduréila priebeh drenainej siete (napr. doliny Hrona, Zitavy a Ipla) a vznik rie¢nych teras.
Na aktivne extenzné zlomy su viazané aj vyvery mineralnych vod a loZiska travertinov v okoli Levic
a Santovky.

300 m

1] 20 T3 J 4] s [/ /] 7[me2]

Obr. 38. Geologicky rez sz. Castou strhdrsko-trencskej priekopovej prepadliny (z monografie Vass et al.,
monografia ¢. 52, upravené). 1 — vulkanosedimentdrne formdcie (bdden), 2 — piesky, ily (karpat), 3 — ily
v nadloZi slojov, piesky s uholnymi slojami, podlozZné strky, piesky a vulkanoklastikd (otnang), 4 — morské
vdpnité piescité ily (eger), 5 — kremence spodného triasu, 6 — zlomy, 7 — Cisla vrtov.
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Geomorfologické celky: Skorusinské vrchy, Choéské vrchy, Tatry, Liptovska kotlina, Popradska kot-
lina, Kozie chrbty.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu nas. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
12, 13, 14, 15, 39.

Zakladna geologicka stavba

Centrom Uzemia je jadrové pohorie Tatier, najvys$sie pohorie celych Karpat. Je to mlada hrast
vyzdvihnuta pozdi# zlomov spod okolitych paleogénnych sedimentarnych vrstiev hrubych a? nie-
kol'ko kilometrov. Tatry su zloZzené z predterciérnych Utvarov. Zadkladom su krystalinické komplexy,
ktoré vznikli metamorfézou staropaleozoickych a pravdepodobne aj starSich vulkanosedimentar-
nych sekvencii pocas hercynskeho vrasnenia v paleozoiku. Pri metamorféze vznikli rulové a svoro-
vé komplexy s amfibolitmi, cez ktoré prenikli velké intrazie granitoidov. Nasledujuca paleoalpinska
etapa sa zacala zarovnanim hercynskeho horstva a sedimentaciou plytkomorskych druhohornych
sedimentov (najma karbondtov a bridlic). Spolu s krystalinikom patria do tektonickej jednotky
tatrika. Pri horotvornych tlakoch koncom kriedy boli tieto komplexy zvrdsnené a zaroven na ne
boli z juznych susednych oblasti presunuté dalSie druhohorné komplexy vo forme prikrovov (su-
Cast paleoalpinskych tektonickych jednotiek fatrika a hronika). Aj toto paleoalpinske horstvo bolo
zdenudované a sedimentovali na nom usadeniny (prevazne pieskovce a ilovce) paleogénneho
mora. Tieto sedimenty buduju okolité kotliny a vrchoviny. Z nich vy¢nieva este Uzka hrast Choc-
skych vrchov, v ktorych krystalinikum nevystupuje na povrch a ktoré su tvorené len mezozoickymi
komplexami, ako aj uzka hrast Kozich chrbtov tvorend vrchnopaleozoickymi horninami hronika.
Oddeluje Popradsku kotlinu od zapadnej ¢asti Hornadskej kotliny.

Zavere€na etapa vyvoja Uzemia suvisela s koliziou vnutrokarpatského bloku s Eurépskou pla-
tformou na severe, pricom boli stld¢ané sedimenty flySa ocednskeho bazénu medzi vnutornymi
Karpatmi a platformou. Z velkej ¢asti boli pohltené do zemského plasta, ale ¢ast bola presunuta
cez platformu vo forme prikrovov vonkajsich Karpat. Kolizia bola viac-menej Sikma na platformu,
a preto bola vo velkej miere sprevadzana aj transpresnymi pohybmi (horizontalnymi posunmi).
Z tohto dévodu sa na mnohych zlomoch opakuju pohyby preSmykového, posunového a neskor aj
poklesového charakteru. Po dozneni kolizie doslo k stahovaniu subdukcie a kolizie do Vychodnych
Karpat. Sposobilo to transtenzné a extenzné tektonické pohyby, pri ktorych sa bloky dvihali (hras-
te) a poklesavali (kotliny). Tento trend pohybov pokracuje dodnes.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Tektonicky vyvoj Tatier je podrobne spracovany v praci Nemcok et al. (vysvetlivky €. 39).
Hrast Tatier, rovnako ako je to vo vacésine jadrovych pohori, je asymetrickd. To znamena, Ze v juz-
nej a centralnej Casti Tatier vystupuju horniny krystalinika a Ze v severnej, severovychodnej, seve-
rozapadnej i zdpadnej ¢asti dominujui mezozoické horniny. Je to spésobené rotaciou pri vyzdvihu,
ked sa kryha buduiceho pohoria naklanala k severu. Je to zrejmé podla severnych uklonov p6vod-
ne horizontalnych obalovych mezozoickych vrstiev, napr. kvarcitov, ktoré sedimentovali priamo na
krystaliniku. Mechanizmus takejto rotacie opisuje napr. Jurewicz (2000).
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Ohranicenie pohoria ma zlomovy charakter, velmi vyrazny najméa pozdiz jeho juzného okraja
(juzny tatransky zlom), kde mohol celkovy vyzdvih dosiahnut amplitidu aZ niekolko tisic met-
rov. Ide o zénu paralelnych zlomov so stupnovitym poklesavanim kryh juznym smerom. Dékazom
existencie takychto kryh su aj tzv. podtatranské ,mezozoické ostrovy”. Na jednej z takychto kryh
pri Strbe prebieha aj rozvodie eurépskeho vyznamu. Stopy po stupfiovitom poklesavani mozno
vidiet aj na juznych razsochach hreberiov Vysokych Tatier (obr. 39) alebo na facetovanych plo-
chdach ukoncenia tychto hrebernov. Pohyby na tychto zlomoch aj v postglacidlnom obdobi st dobre
dokumentovatelné na leteckych snimkach (Panek et al., 2020).

Obr. 39. Rozldmanie juZnych rdzsoch hreberiov Vlysokych Tatier v blizkosti hlavného tatranského zlomu (vy-
ustenie Velickej doliny, foto D. Bilcik).

Niektori autori predpokladaju na juhotatranskom zlome v pociatocnych $tadidch pohyb
preSmykového charakteru smerom na juh na paleogénne suvrstvia, ktoré boli spojené s transpre-
siou a horizontdlnym posunom (Sperner et al., 2002, Krdlikova et al., 2014 b). Poklesové zlomy
uklonené na juh, ktoré su na juznom okraji Tatier evidentné, su pravdepodobne podstatne mlad-
Sie, sformované, pripadne aktivizované az po hlavhom vyzdvihu Tatier. Vacsina autorov sa prikla-
na k normalnemu poklesovému charakteru tatranského zlomu v extenznom rezime (Nemcok et
al., vysvetlivky €. 39, Gross, vysvetlivky €. 15, Jacko et al., 2021). Z najmladsich obdobi tektonické-
ho vyvoja Tatier pochadzaju zrejme aj dalSie zlomy vnutri masivu Tatier indikované okrem iného
aj podla geomorfologickych prejavov a ¢astych pasiem mylonitov. Hlavné okrajové zlomy Tatier
ilustrujeme na obr. 40, na ktorom prezentujeme ich zobrazenie na geologickom profile a magne-
totelurickom modeli. Magnetotelurické merania boli urobené v ramci projektu DISLOCAT.

Zlomové ohranicenie je aj na zdpadnom okraji Tatier (v smere pokracovania cho¢ského zlo-
mu) a na vychode, kde md podtatransky zlom sv. smer. V jeho pokracovani sa nachadza ruzbassky
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zlom. Severny okraj Tatier prekryty paleogénnymi sedimentmi ma na povrchu charakter flexury,
ale v hibSich urovniach je pravdepodobne takisto zlomového charakteru (predokladany severo-
tatransky zlom), ¢o sa vyrazne prejavuje na satelitnych snimkach (Pospisil et al., 1986), na nie-
ktorych miestach i geofyzikdlne (obr. 40). V blizkosti tohto v.-z. zZlomu na severnom okraji Tatier
su Casté strmé uklony bazalnych paleogénnych litofacii. Existencia spatnych preSmykov v prikro-
vovych jednotkdch je pravdepodobne prejavom transpresného rezimu na zlome v severnej asti
Tatier, ktory sa zatial podarilo identifikovat len z gravimetrickej mapy (vyskum v rdmci projektu
DISLOCAT).
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Vyzdvih Tatier sa podla radiometrickych datovani postupne zacal pravdepodobne uz v oli-
gocéne (Smigielski et al., 2016), ale hlavnd aktivita vyzdvihu bola po¢as miocénu. Podla Kralikove;j
et al. (2014 b) a Jacka et al. (2021) doslo k akceleracii aj v pliocéne a vyzdvih pokracuje dodnes.
Porovnanim zistenych hrubok kvartéru (vrty, geofyzika) pred Tatrami a rozdielov vySok korelova-
telnych horizontov starého pleistocénu mozno vyvodit kvartérny tektonicky zdvih Tatier okolo
400 m (v priebehu necelych 2 mil. rokov).

Morfologicky velmi vyrazny zlom v zdpadnej Casti oblasti je chocsky, v niektorych publika-
cidch oznacovany aj ako prosecniansky alebo prosiecky. Predstavuje zlomovu zénu sv.-jz. smeru,
ktora oddeluje mezozoické komplexy Chocskych vrchov od paleogénnych sedimentov Liptovskej
kotliny (obr. 41). Jeho pokracovanie sa predpoklada aZ do oblasti Nového Targu. Indicie porusenia
bradlového pasma z Uzemia Polska a magnetické anomalie, ktoré sa tiahnu ku Krakovu, naznacu-
ju, Ze predstavuje zlomovu zénu regiondlneho charakteru. Vo vychodnej ¢asti je oddeleny priec-
nym zlomom v oblasti Suchej doliny od juhotatranského zlomu (obr. 42). Hribka zlomovej zony
dosahuje az niekolko desiatok metrov. Zlom je sprevadzany radom kyseliek (Lucky, Kalameny).
Prevladajucou povodnou zlozkou pohybu bol horizontalny smerny posun, ale poruchova zéna
bola v mladsich obdobiach vyuzita ako pokles — v zdpadnej ¢asti ukloneny strmo k juhu (obr. 43),
vo vychodnej opacne. V uplynulom obdobi bol na zlome robeny vyskum emanacii ortute, ktory
ukazal zvySené hodnoty na viacerych profiloch (Kultan, Ustne ozndmenie).

62



Oblast 7

Obr. 41. Panoramaticky pohlad na hrast Chocskych vrchov od juhu (foto V. Bezdk).
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.+ Liptovska kotlma £

g

;;'

Obr. 42. Priebeh zlomov na styku Chocskych vrchov a Zépadnych Tatier na digitdInom modeli reliéfu (DMR).
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Obr. 43. Schematicky rez cez styk mezozo-
ika Chocskych vrchov s paleogénom Lip-
tovskej kotliny na zdklade mapovacieho
vrtu CH-1 (Gross et al., monografia ¢. 13).
Vysvetlivky: 1 — flySova litofdcia, 2 — choc-
i sky zlom (poruchové pdsmo so sklonom
LA 2pf B 4 A asi 70° k J), 3 — dolomity (trias, chocsky
prikrov), 4 —vdpenec a ilovity vdpenec (ne-
okémska fdcia, kriziansky prikrov).

Najvyznamnej$im pozdiznym zlomom v oblasti juznej a vychodnej Oravy je linia kontaktu
bradlového pasma s paleogénnymi sedimentmi podtatranskej skupiny. Tato linia je sledovatelna
od Istebného a7 za Tvrdosin v celkove] dizke skoro 40 km. Vicelku sa dd charakterizovat ako strmy
spatny preSmyk bradlového pasma na juh cez paleogénne flySové suvrstvie. Linia je morfologicky
vyrazna, no temer vzdy prekrytd sutinami hornin z bradlového pasma. Z dalSich zlomov v tejto
oblasti podla Grossa et al. (vysvetlivky ¢. 12) je mozné odlisit sustavu z.-v. a s.-j. zZlomov pokleso-
vého charakteru, na ktoré sa viazu vyvery mineralnych vod a travertinové kopy (napr. v lokalitach
Stankovany-Mociar a Zaskov-Dierovd). Najdlhsi zlom prebieha od minerdlneho pramenia na Mo-
Ciari k Zeleznic¢nej stanici Kralovany-zastavka a je pravdepodobne ukloneny na V.

Tektonicky velmi aktivhou oblastou v popaleogénnom obdobi je Gzemie v okoli vrchu Mnich
pri Ruzomberku. Sedimenty mezozoika Mnicha boli rozlamané pozdi? v.--z. zlomov. Jeden z nich,
obmedzujuci hrast Mnicha z juhu, pokraduje pod altviom Vahu este asi 10 km do oblasti Vlasiek,
kde sa straca. Zlom je na mnohych miestach presekavany mladsimi s.-j. zlomami. Pri Liptovskej
Teplej a najma severne od BeSenovej na kriZzovani tychto dvoch systémov doslo k usadeniu tra-
vertinov.
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V z. a s. Casti Liptovskej kotliny rozliSil Gross et al. (vysvetlivky ¢. 12) dva zakladné systémy
zlomov: starsie, smerovo zhruba zhodné s osou kotliny, t. j. v.-z., a mladsie, priblizne kolmé na pre-
doslé, t. j. priblizne s.-j. Geologicky dobre preukdzatelny zlom v.-z. smeru prebieha napr. na styku
severnych svahov Nizkych Tatier s kotlinou. Pozdi? tohto zlomu je paleogénna bazalna litofacia sil-
ne redukovand, resp. vobec nevystupuje na povrch. Uzemie na sever od neho je silne poklesnuté
a najvacsi pokles vidno v priestore medzi Laziskom a Pavcinou Lehotou, kde sa na zlome priamo
stykaju sedimenty vrchného triasu s paleogénnym flySom. Vrtom FGL-1 bol zisteny 65° sklon zlo-
mu na sever pri vySke skoku viac ako 1 000 m.

Popradska kotlina je podla vyskumov Grossa et al. (vysvetlivky ¢. 15) tektonicky takisto silne
diferencovana na zlomoch prevazine sv.,, ale aj v.-z. a s.-j. smeru. Neotektonické pohyby v kvartéri
je mozno najviac sledovat na zlomoch sv. smeru, a to predovietkym v podhorskom pasme pozdiz
okraja Tatier. Neotektonické pohyby tu dosahovali amplitidy az 400 — 600 m, najviac v kvartéri
Zapadnych Karpat.

Popradska kotlina je od zapadného vybezku Hornadskej kotliny oddelend tGzkou v.-z. hrastou
Kozich chrbtov, v ktorych vystupuji na povrch horniny maluZinského suvrstvia hronika (prevazne
pieskovce s polohami bazickych vulkanitov). Hrast je z juhu ohranic¢end vyraznym vikartovskym
zlomom, ktory je paralelny s juznym tatranskym, ale nie je prekryty hrubymi glaciofluvidlnym
usadeninami, ako je to na Upati Tatier, preto bol predmetom vyskumu vo viacerych pracach. Pri
jeho vyskume bolo pouzitych viacero metdd, najma geofyzikdlnych (Marko et al., 2022), ako aj
radiometrické datovanie (Vojtko et al., 2011 b). Vysledky vyskumov ukazuju, Ze na tomto zlome je
pravdepodobne este zachovana starsia tektonicka situacia (pred poklesom), ked' prevladal spatny
preSmyk na paleogénne sedimenty. Vikartovsky zlom je segmentovany priecnymi zlomami, jeden
z najvyraznejsich ssv.-jjz. smeru prebieha na zdpadnom okraji Ganoviec, kde sa na nom vytvorila
znama travertinova kopa Hradok s ndlezom lebky neandertalca.
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Oblast 8 D

Geomorfologické celky: Nizke Tatry, Starohorské vrchy, Bystricka vrchovina, Ciertaz.

Cisla textovych vysvetliviek k regiondlnym geologickym mapam 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na s. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
5,6,42.

Zakladna geologicka stavba

Vacsina Uzemia tejto vyclenenej oblasti je tvorend predterciérnymi jednotkami. Su to dve za-
kladné korové jednotky Zadpadnych Karpat: tatrikum a severné veporikum a pripovrchové prikro-
vy fatrika a hronika (podrobnejsie Bezak et al., 2004). Dominantnou Struktirou je mohutna v.-z.
neogénna hrast Nizkych Tatier (obr. 44). Ich dumbierska Cast je budovand tatrikom a vychodna
kralovohol'ska ¢ast severnym veporikom, ktoré je na tatrikum nasunuté pozdiz ¢ertovickej linie.
Tatrikum je budované zvacSa horninami krystalinika, najma vysokometamorfovanymi ortorula-
mi, zastUpené su aj pararuly a amfibolity (tieto komplexy boli pévodne sucastou vrchnej hercyn-
skej litotektonickej jednotky v zmysle Bezaka et al., 1997). Metamorfity su intrudované velkymi
telesami hercynskych granitoidov, z ktorych najznamejsie su dumbiersky a praSivsky. Veporické
krystalinikum obsahuje pévodne strednemetamorfované horniny prevazne patriace strednej her-
cynskej litotektonickej jednotke. Vyznacuje sa vacsou litologickou pestrostou a ¢astou diaftorézou
v pomerne Sirokych zdnach. Typické su aj mohutné granitoidné telesa. Obe jednotky maju svoje
obalové vrchnopaleozoické a mezozoické komplexy.

Obr. 44. Horehronské podolie a hrast Krdlovoholskych Tatier, pohlad od Helpy (foto M. Olsavsky).
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Nad jednotkou tatrika su presunuté komplexy mezozoickych hornin vo forme viacerych pri-
krovov zahrnutych do tektonickej jednotky fatrika. Ich povod sa situuje do sty¢nej zony medzi
severnym veporikom a tatrikom a bol vyvolany kompresnymi pohybmi v strednej kriede (paleo-
alpinske tektonické procesy). Miestami su spolu s mezozoickymi komplexmi presunuté aj krysta-
linické horniny ich pévodného podlozZia (napr. v Starohorskych vrchoch). V severnom veporiku su
okrem presmykov aj indicie dalekosiahlych ndsunov, a to najma v oblasti polokna mezozoika v So-
kolej doline (Bezak a Olsavsky, 2008). Nad jednotkou fatrika este lezia dalSie prikrovy patriace do
tektonickej jednotky hronika. Ich najvacsi vyskyt je na severnych svahoch Kralovoholskych Tatier,
kde su zastupené vrchnopaleozoické aj mezozoické (prevazne triasové) komplexy (podrobnejsie
vo vysvetlivkach €. 6).

Stara paleoalpinska stavba Uzemia je narusena poprikrovovou zlomovou tektonikou, ktora
sa pravdepodobne zacala uz koncom kriedy, pokracovala pocas paleogénu a prejavila sa predo-
vietkym v neogéne. Jej vysledkom je dalekosiahle zblizenie severného a juiného veporika pozdi?
pohorelského zlomového systému, zaklinenie hlbokych pruhov mezozoika na systéme osrblian-
skych zlomov (tzv. synklinaly MojziSovho vrchu a Chvatimechu) a na uzkych striznych zénach typu
Trangosky, ako aj na zachovani terciérnych sedimentov v lokdlnych depresnych Strukturach, ako
su Breznianska kotlina a Horehronské podolie.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Z pozdiZnych, v tomto pripade v.-z. zlomovych $truktdr, s najvyraznejsie tie, ktoré z juhu
ohranicuju hrast Nizkych Tatier od Horehronského podolia, ¢i uz v dumbierskej, alebo kralovo-

wikan Popy

v

Obr. 45. Strukturna schéma Hronského podolia v okoli Banskej Bystrice (Poldk et al., &. vysvetliviek 42,
upravené). Zlomy: 1 — starohorsko-reviucke zlomové pdsmo, 2 — vdzriansky, 3 — hronsky, 4 — podkonicky,
5 — priechodsky, 6 — tajovsky, 7 — sdsovsky, 8 — zlom Nemcianského potoka, 9 — zlom potoka Istebnik,
10— zlom potoka Lupcica, 11 — zlom Mostenickej doliny, 12 — jasensky, 16 — ponicky, 17 — ponickohutiansky,
18 — mélcansky.
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holskej Casti. Vytvorenie neogénnej prepadliny podolia nebolo jednoliate — je rozlamana na rad
mensich blokov (obr. 45). Nizkotatransky zlom je sprevadzany satelitnymi zlomami r6znych sme-
rov, z ktorych niektoré mozu mat znacny vertikalny skok, ale na zlomoch bola zaregistrovana aj
horizontdalna zlozka pohybov. Kinematicky rezim vzniku zlomov bol zlozity, ¢o indikuju temer chao-
tické striacie na zrkadlach zlomov. Celkovy vertikédlny skok na hlavhom zlome moze byt aj niekolko
tisic metrow.

Na severnej strane regidnu je prechod pohoria do Liptovskej kotliny prudky, ale len malokde
spdsobeny tektonicky. Je to napr. medzi Pav€inou Lehotou a Ilanovom, kde vertikdlny skok na
zlome podla vrtu FGL-1 presahuje 1 000 m (obr. 46).
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Obr. 46. Geologicky profil cez Dumbierske Tatry v oblasti Deresov (Biely et al., vysvetlivky & 6, upravené).
1 - paleogénne sedimenty, 2 — mezozoické komplexy, 3 — fylity typu Klinisko, 4 — ortoruly s polohami amfi-
bolitov a pararul, 5 — granitoidy.

Vnutri nizkotatranského masivu su preSmykové zlomy z paleoalpinskeho stadia typické napr.
na severnom svahu Prasivej, kde su v granitoch zaklinené kvarcity a dalej rad mylonitovych zén
so Supinami granitov a kvarcitov s. od Hiadela. Vyznamny je zlom Lenivej jv. od ¢ertovickej linie
ukloneny 60 — 80° na JV (Siegl, 1978). Okrem nich su vyznamné aj v.-z. Uzke hlboké transpresné
Struktury (Trangoska, Konsky grun) so zakliesnenymi zvyskami mezozoika, predovsetkym kvarci-
tov, ale napr. na Trangoske aj karbonatov. V nich je dokonca vytvoreny rozsiahly jaskynny systém
(Jaskyrnia mrtvych netopierov). Genéza sStruktury Trangosky je zlozita a vznikla vo viacerych fazach.
Nie je vylucené prvotné zaklesnutie mezozoika uz pri jurskom riftingu a potom dotvorenie pri
kompresnych pohyboch v kriede a nakoniec pri transpresii v neogéne.

Vychodné ukoncenie Kralovoholskych Tatier je na prieénych zlomoch, ktoré si badatelné aj
na digialnom modeli reliéfu (obr. 47). Z dalSich prie¢nych zlomov je najvyznamnejsi mytsko-ti-
sovecky, ktory ohranicuje Brezniansku kotlinu z vychodu, na SZ pokracuje do oblasti Vajskovej
doliny v Dumbierskych Tatrach a na JV smeruje k Tisovcu a ohrani€uje zo zdpadu hlavnu ¢ast
Muranskej planiny. Pohyby na tomto zlome boli zlozZité a viacfazové, ako to dosvedcuje Studia
(Marko a Vojtko, 2006). NajzretelnejSie Strukturalne zaznamy suvisia s dominantnym dextralnym
smerne-posunovym rezimom, ktory podmienil aj vznik Uzkej a hlbokej Breznianskej kotliny, kde
sa nachadzaju vrchnoeocénne-spodnomiocénne sedimenty vnutrokarpatskej paleogénnej panvy
dosahujuce zna¢nu hrabku. Zlomy smeru SZ - JV, ako je mytsko-tisovecky, ovplyviuju aj priebeh
tiazovych a magnetickych anomalii (Obernauer, 1980). Vyznamné zlomové systémy su aj na za-
padnom ohraniceni Nizkych Tatier. Je to systém starohorsko-revickych zlomov, ktoré pokracuju
z doliny Revucej juzne od RuZzomberka smerom na Staré Hory a potom pravdepodobne aj dalej na
juh, ako to predpokladaju viaceri autori.
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Obr. 47. Systém hlavnych zlomov pri vychodnom ukonceni masivu Krdlovoholskych Nizkych Tatier.

Aktivitu prieénych zlomov aZz do najmladSich obdobi mozno dobre dokumentovat napr.
v oblasti Liptovského Jana (Littva a Hok, 2014) a v Demanovskej doline, kde sa nachadza stubor
diskontinuit suvisiaci so systémom Demdanovského jaskynného systému (Szczygiel et al., 2021).
Deformacie a posuny pozorované v jaskyni jasne nasvedcuju, Ze zlomy boli aktivne aj po formacii
jaskyne. V SirSej okolitej oblasti boli navySe datované historické vyskyty zemetraseni v rozmedzi
magnituda cca 1 az 6. Na zaklade paleoseizmickej analyzy uUtvarov jaskynnej vyzdoby bolo mozné
identifikovat az pat seizmickych udalosti, pri ktorych doslo k poskodeniu jaskynnej vyzdoby.

Juine od Hrona v pohori Cierta? vystupuje lubietovské pasmo v zmysle Zoubka (1957), ktoré
ma Specidlne postavenie v rdmci veporika. Geologickym zlozenim javi afinitu k dumbierskemu
krystaliniku (identické ortoruly s amfibolitmi), no podla paleotektonickych rekonstrukcii medzi
tymito krystalinickymi masivmi prebieha Certovicka linia, na ktorej dosSlo k velkému skrateniu
priestoru pocas paleoalpinskych tektonickych procesov. Dosledkom bolo vytlacenie mezozoické-
ho obalu podsunutého krystalinika, ktory sa presunul v podobe prikrovov fatrika cez tatrikum
(Biely et al., vysvetlivky €. 6). Specialitou [ubietovského pasma su produkty acidného permského
magmatizmu, ktory sa tu vyskytuje vo véetkych hibkovych formach (vulkanity Harnobisu, sub-
vulkanické intruzie granitovych porfyrov a hlbinné Zulové teleso Hroncok, podrobnejsie vo vy-
svetlivkach ¢. 5 a 42). Je pravdepodobné, Ze v tomto hercynskom krystaliniku museli fungovat uz
Vv perme smerne-posunové systémy zlomov (Bezdk, 2002), pozdiz ktorych doslo k mylonitizacii.
Intrudovali magmy prinasajuce zname zrudnenie, najma medené. Tieto zlomy sa obnovovali vo
vrchnej kriede a umoznili vznik zaklinenych struktur s mezozoickymi komplexmi (MojziSov vrch,
Chvatimech). Pohyby na zlomoch pokracovali v transpresnom rezime, ¢o dobre vidiet na struktu-
rach kvarcitov v oblasti Osrblia (osrbliansky zlom).
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Najvyznamnejsi zlomovy systém v tejto oblasti je pohorelsky (oznacovany Fusanom aj ako
veporsky) sv.-jz. smeru. Tvori hranicu medzi severnym a juznym veporikom, na ktorej muselo dojst
k rozsiahlemu priblizeniu tychto dvoch tektonickych jednotiek, ktoré so sebou nesu facialne dia-
metralne odlisné typy obalového mezozoika. PribliZzenie sa dialo najpravdepodobnejsie na smer-
ne-posunovom systéme koncom kriedy a v paleogéne. O aktivite v mladSich obdobiach nemdame
dokazy, skor sa javi, Ze systém je utaty v.-z. neogénnymi zlomami v Horehronskom podoli. Vy-
znamnym zistenim z geofyzikalnych prejavov je, Zze pohorelsky systém je velmi hlboky a sprostred-
kuva kontakt dvoch geofyzikalne a zaroven geologicky rozdielnych kdrovych segmentov. Prejavuje
sa to v magnetotelurike (obr. 48) aj v gravimetrii, Bezak et al. (2023).
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Obr. 48. Cast rezu cez 3D magnetoteluricky model pozdi? seizmického rezu 2T (Vozdr et al., 2021, uprave-
né). Kontrast medzi kérou s nizkou vodivostou severne od pohorelského zlomu a pestrou nizZsie odporovou
kérou juzne. Vlysvetlivky: gr — vysokoodporové granitoidy (v nizkotatranskej ¢asti aj ortoruly), g — pararuly,
m — svorové komplexy, zlomy: Nt — nizkotatransky, Ph — pohorelsky, Mu — murdnsky.
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Geomorfologické celky: zapadna cast Slovenského rudohoria (Veporské vrchy, Stolické vrchy, Re-
vucka vrchovina), Muranska planina, severné okraje Juhoslovenskej kotliny.

Cisla textovych vysvetliviek k regiondlnym geologickym mapam 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zdkladné informacie o tektonike (podla zoznamu nas. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
5, 56.

Zakladna geologicka stavba

Temer celé Uzemie tejto oblasti buduje tektonickd jednotka juzného veporika. Patri medzi z3-
kladné korové paleoalpinske tektonické jednotky Zapadnych Karpat. Je tvorend hercynskym krys-
talinikom, ktoré ma odlisnu stavbu od ostatnych a svoj Specificky vrchnopaleozoicko-mezozoicky
obal. Je obmedzena pohorelskou liniou na severe a lubenickou liniou na juhu. Malé plosné zastu-
penie maju dalsie Utvary: mezozoicky muransky prikrov, jednotky gemerika (prevazne ochtinskej
jednotky) pozdiZ juzného okraja a ojedinelé prikrovové trosky tejto jednotky na veporiku, zalivy
neogénnych sedimentov, ako su vybezky z Juhoslovenskej kotliny, ojedinelé stopy neogénneho
vulkanizmu v tejto oblasti, napr. subvulkanické intruzie vulkanu Magnetovy vrch na SZ od Tisovca,
troska ldvového prudu na Klenovskom Vepore a zvysky andezitovych vulkanoklastik na juznych
svahoch Revuckej vrchoviny.

Vnutornd stavba krystalinika je zlozita, pretoze je vysledkom niekolkych nalozenych tekto-
nickych etdp. NajstarSou bola hercynska etapa v paleozoiku. Vtedy sa formovali strednokorové
prikrovy metamorfovanych komplexov s tendenciou nastvania smerom na J. Podla rekonstrukcie
hercynskej tektonickej stavby (Bezdk et al., 1997) boli v konecnej faze nastivané vysokometamor-
fované komplexy na strednemetamorfované a tie na nizkometamorfované. Vytvorili stavbu vrch-
nej, strednej a spodnej hercynskej jednotky. Vrchna a stredna jednotka boli v zdvere nasuvania
intrudované velkymi masami hercynskych granitoidov prevazne vrchnodevénsko-karbdnskeho
veku. Vrchna jednotka mala nad sebou este nizkometamorfované komplexy najvrchnejsej stavby,
ktoré sa viak po permskej denudacii zachovali len v reliktoch (napr. na severnych svahoch Dum-
bierskych Tatier). V juznom veporiku vystupuje len stredna a spodna hercynska jednotka. Stredna
jednotka je najma v severnejSej ¢asti a dominuju v nej velké intruzivne telesa granitoidov réznych
typov (najznamejsi je sihliansky a veporsky typ). Staré folidcie v rulovych ¢astiach fixované grani-
tizaciou su uklonené na S (Siegl, 1982) na rozdiel od alpinskych uklonenych k J. Spodna (svorova)

SZ JV
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Obr. 49. Zjednoduseny profil cez juzné veporikum. Vysvetlivky: 1 — mezozoikum murdnskeho prikrovu, 2 —
obalové mezozoikum, 3 — granitoidy, 4 — diaftorizované ruly, 5 — ruly, 6 — svorové komplexy spodnej hercyn-
skej litotektonickej jednotky, 7 — fylity, 8-obalovy vrchny karbon, 9 — obalovy perm, 10 — ochtinskd jednotka
gemerika. Zlomy: Mu — murdnsky, Zd — zdychavsky, Lu — lubenicky.
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jednotka je vytiahnutd z povodnej spodnej pozicie na strmych alpinskych transpresnych Struktu-
rach v juZnej Casti Uzemia (obr. 49). Predpoklada sa, Ze tato jednotka bola v ramci hercynskeho
orogénu subautochténna a Ze lezala na hypotetickom juznom kadomskom fundamente.

Paleoalpinska prikrovova stavba je zachovana v muranskom prikrove a troskach ochtinskej
jednotky, ktora lemuje cely juzny okraj veporika a ktord je na juhu prekrytd sedimentmi neogénu.
M4 dobre paleontologicky doloZeny spodnokarbdnsky vek a typicky je pre riu vyskyt velkych telies
magnezitu, ktoré boli predmetom intenzivnej tazby.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

NajvyraznejsSimi Struktdrnymi prvkami juzného veporika su alpinske transpresné sinistralne
strizné zdény sv.-jz. smeru, ako je pohorelska na rozhrani severného a juzného veporika (napr. Ku-
biny, 1958, H6k a Hrasko, 1990). V juznom veporiku je to najma muranska, divinska a zdychavska
zlomova zdna. Ich zaloZenie bolo pravdepodobne uz koncom kriedy, ale hlavna aktivita prebiehala
pocas paleogénu. Tieto strizné zény boli reaktivované pocas neogénu predovsetkym ako pokleso-
vé $truktdry (na muranskom a divinskom zlome su zaklesnuté mezozoické komplexy). Pozdizne sv.
orientované strizné zény su porusované prie¢nymi zlomami smeru SZ —JV, z ktorych najvyraznej-
Sie su mytsko-tisovecky, malinecky, poltarsky a revucky.

Bazalna nasunova plocha muranskeho prikrovu predstavuje vyraznua struktdrnu a metamorf-
nu diskordanciu (Vrana, 1966). Stavba muranskeho prikrovu je ovplyvnend popresunovymi de-
formaciami, ktoré vznikli sinistrdlnou transpresnou pohybovou aktivitou pozdi? muranskej linie.
V muranskom prikrovovom telese vzniklo niekolko vejarovitych, kulisovite usporiadanych zov-
retych synform smeru ZJZ — VSV. Juzné kridla tychto synform su znacéne stlaéené a maju zlozitu
vrasovo-Supinovitu stavbu, ako napr. juzné kridlo synformy Hradovej a Gostanovej v Tisoveckom
krase. Podobnu stavbu ma aj divinska synforma (Plasienka, 1983), hoci tu komplexy muranskeho
prikrovu nevystupuju. Tuharska sukcesia obalove] federatskej jednotky je spolu s troskou och-
tinskej jednotky gemerika uloZzend v zovretej brachysynforme s redukovanym severnym kridlom,
ktoré je Sikmo utaté divinskym zlomom smeru SV - JZ.

Muransky tektonicky systém sv.-jz. smeru patri medzi najvyraznejSie zlomy na Slovensku.
V najzndmejSom Useku medzi Tisovcom a Muranom a sv. od Murana (obr. 50) oddeluje zaklesnu-
tu kryhu Murdnskej planiny budovanu vdpencami od krystalinika na juznej strane. Definoval ho
uz Uhlig (1903). Prejavuje sa v geofyzikdlnych poliach (tiaZzovom aj magnetickom, Obernauer
et al., 1980) aj na satelitnych snimkach (Pospisil et al., 1986), kde sa jeho priebeh javi ako nespo-
jity a prerusSovany sériou prie¢nych dislokacii, ako je napr. poltarska. Vyrazny je aj na digitdlnom
modeli reliéfu (obr. 51). Prepojenie na divinsky zlom a aj pokracovanie na SV a JZ je nejasné. Su in-
dicie, Ze na SV by mohol prechadzat do malcovského systému (Nemcok, 1978) a na JZ ako pokra-
Covanie divinskeho zlomu v podloZi neovulkanitov smerom k PlieSovciam. V ré6znych obdobiach
sa na nom prejavuju horizontdlne aj vertikalne tendencie pohybov: predovsetkym horizontalne
posuny, preSmyky, poklesy. Indicie horizontadlneho posunu zaznamenali na tychto zlomoch napr.
Ondrasik et al. (1987), Bezak (1988). Posuny fungovali prevazne v paleo- a mezoalpinskom obdo-
bi (krieda — starsi paleogén), v mladsich obdobiach mdme skor indicie o poklesoch a vyzdvihoch
(Pospisil et al., 1989). O mladom fungovani by svedcil najma vyrazny prejav v reliéfe a vyvery mi-
nerdlnych vod (napr. Tisovec, Kokava).

Bezdk (1988) v celkovom kontexte tektonického vyvoja juzného veporika povazuje muransky
zlomovy systém za sustavu paralelnych zlomov, z ktorych najvyznamnejsie si murdnsky, divinsky
a zdychavsky. Zdychavsky systém prebieha juzne od muranskeho a oddeluje granitizovany kom-
plex na severe od diaftorizovanych rul a svorov juzne od neho. Najmarkantnejsi je v Useku medzi
Kokavou a Klenovcom, kde prebieha sedlom Chorepa, potom pokracuje smerom k Tisovcu s. od
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Murénska planina Stolica
a4 (1477m)

Obr. 51. Systém zlomov v juznom veporiku v oblasti murdnskeho a divinskeho zlomu. Zlomy: Mu — murdn-
sky, Mt — mytsko-tisovecky, Dv — divinsky.
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Ostrej (obr. 52). Sprevadza ho aj rad geofyzikdlnych anomalii (Plancar et al., 1977). V juznej Casti
oblasti 9 su dalSie dve vyznamné tektonické linie sv. smeru: lubenicka a hradocka. Lubenicka linia
oddeluje ochtinsku jednotku od veporika, kym hradocka ju ohranicuje na juhu od gelnickej jed-
notky gemerika. Abonyi (1971) pripisuje hradockej linii mimoriadny vyznam v kontexte alpinskej
stavby.

Ostra
(1013 m)
v

Muranska planina

Obr. 52. Pohlad zo sedla Chorepa na priebeh zdychavského zlomu medzi Klenovcom a Tisovcom (foto
J. Madards).

Prie¢ne systémy mali charakter transpresnych aj transtenznych pohybov, ktorych zmysel sa
v ¢ase menil. Najlepsie z tychto Struktur je prestudovany mytsko-tisovecky zlom (Marko a Vojtko,
2006). Aj tieto zlomy boli rejuvenizované v neogéne a stali sa napr. cestou pre vystupy neovulka-
nitov v oblasti Magnetového vrchu. Ich prejavy mozno sledovat aj vo vyplni Lu¢enskej a Rimavskej
kotliny.
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Geomorfologické celky: Lu¢enska kotlina, Rimavska kotlina, Cerova vrchovina.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu nas. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
53, 54, 55, 56.

Zakladna geologicka stavba

Zahfna sedimenty a vulkanity terciéru, ktoré su povacsSine zakryté sedimentmi kvartéru,
a predterciérne podlozZie, ktoré vystupuje na povrch pri severnom okraji kotlin. Terciérna se-
dimentdrna vypli je tvorend sedimentmi oligocénu (Cizske suvrstvie), oligocénu — miocénu
(lu€enské suvrstvie) a miocénu (fifakovské, bukovinské, Salgotarjanske a poltarske suvrstvie). Neo-
vulkanity predstavuju andezitové vulkanoklastika (pokoradzske suvrstvie) a bazaltové formdacie
vrchnomiocénneho (podrecanska formacia) a pliocénno-pleistocénneho veku (cerova formacia).
V predterciérnom podlozi sa predovSetkym vo vychodnej ¢asti nachdadzaju komplexy silicika, tur-
naika a meliatika, ale najma gemerika (najviac ochtinskd, menej gelnicka jednotka a utvary vrch-
ného paleozoika) a veporika (prevazne metamorfované komplexy). Predterciérne podlozie, ako aj
terciérna vypli su rozlamané sietou zlomov viacerych smerov.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

V predterciérnom podloZi sa vyskytuju zlomy sv.-jz. smeru paralelné s lubenickou a hradoc-
kou liniou, ktoré maju vacsinou charakter preSmykov uklonenych k J. Zlomy smeru SZ — JV su
mladsie ako vrchnd krieda a podla priebehu do podloZia a vlastnej vyplne kotlin boli aktivizované
aj pocas terciéru.

Zlomy smeru S —J prebiehaju vyraznejSimi dolinami, ako su Poltarica a Rimava, su hlbsieho
zaloZenia a patria pravdepodobne k starSej generdcii zZlomov, ktoré vsak boli aktivizované este
i v kvartéri. Pozdl? tychto zZlomov moZno pozorovat najvyraznejsi horizontalny posun va&ich seg-
mentov v smere na S. Zaroven sa da najma v kvartéri pozorovat aj vyrazny vertikdlny posun. Prie-
beh tychto zlomov sa pri prechode do terciérnej vyplne kotlin meni na smer SSZ — JJV az SZ — JV.

Terciérnu molasovu vypln Luéenskej kotliny porusuju dva hlavné zlomové systémy, z ktorych
sa vyraznejSie prejavuje mladsi zlomovy systém smeru SZ —JV, zatial ¢o starsi smeru SV —JZ je ne-
vyraznejsi, poruseny a maskovany mladsimi zlomami. Okrem toho sa na stavbe Uzemia podielaju
aj zlomy smeruS—JaV—Z(obr. 53).

Najvacsi regionalny vyznam ma rapovsky zlom. V SirSom zmysle patri do rabsko-roznavského
zlomového systému, ktory usmernioval umiestnenie pelsénskej jednotky. Distribucia oligocén-
nych a spodnomiocénnych sedimentov na juznom Slovensku, ale aj analyza napatového pola na-
znaduju moznost sinistralneho lateralneho posunu pozdiz tohto zlomu, ktory je pravdepodobne
nepriamym pokracovanim zlomu Didsjen6 v Madarsku a ktory sa cez pleSivecky napdja na roz-
navsky zlom.

V studovanom regiéne mozno popri zlomovych disjunktivnych Strukturach identifikovat aj
plikativnu Struktiru — klenbu Cerovej vrchoviny. Ta sa nachadza na poklesnutych kryhach seve-
rozapadného zlomového systému, tvori mladu morfologicku elevaciu ako nasledok pomalého
vyklefiovania a suvisi s vulkanizmom. Hydrotermalne procesy spojené s vulkanizmom sp6sobili
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Obr. 53. Struktirna schéma Lucenskej kotliny a Cerovej vrchoviny s vyznacenim hlavnych zlomov (Vass
a Elecko, v zozname vysvetliviek pod ¢. 55, upravené). 1 — predterciérne utvary, 2 — andezitové neovul-
kanické komplexy, 3 — zlomy (plnou Ciarou hlavné priecne zlomy sz. smeru), 4 — Cisla zlomov (v kruZkoch):
1—rimavsky zlom, 2 — susansky zlom, 3 — zlom Cierneho potoka, 4 — filakovsky zlom, 5 — éakanovsky zlom,
6 — zlom Krivanskeho potoka, 7 — mucinsky zlom, 8 — zlom potoka JelSovnik, 10 — zlom Ddlovského potoka,
11 -dobrodsky zlom, 12 — olSovsky zlom, 13 — rdrossky zlom, 14 — zlom potoka Tisovnik, 15— zlom Mlynské-
ho potoka, 16 — pé6torské zlomové pdsmo, 17 — rapovsky zlom, 18 —zlom potoka Suchd, 19 — zlom Kalajovej
doliny, 20 — hajnacsky zlom, 21 — zlom Dechtdrskeho potoka, 22 — Sidsky zlom.

zmeny vo fyzikalnych vlastnostiach kory v tejto oblasti a prejavuju sa napr. znizenou vodivostou
na magnetotelurickom profile (obr. 54).

Uzemie Rimavske] kotliny poruguju najma dva na seba kolmé zlomové systémy smeru SV —
JZ a SZ - )V a okrem toho aj zlomy v.-z. a s.-j. zZlomového systému (obr. 55). Zo zlomov sv. smeru
spomenieme hostiSovsky, rasicky, neporadsky, zlom potoka Turiec. Zlomy sz. smeru (ako napr.
rimavsky a zlom potoka Blh) umoznili rozlamanie Gzemia na rad poklesnutych kryh. Patri sem aj
§titnicky zlom, pozdi? ktorého boli okrem iného vysunuté aj jednotky gemerika k severu.

Na stavbe oblasti sa zu¢astiiuju aj zlomy smeru S —J a V — Z. Pravdepodobne aj v najmlad-
Som obdobi su to aktivne zlomy a z nich predovsetkym zlomy smeru V — Z miestami kontroluju
reliéf zemia. Vyznamnym tektonickym prvkom v Rimavskej kotline je zlomové pasmo rieky Sla-
na. Prebieha v Udoli rieky Slana od Coltova ai po $tatnu hranicu s Madarskom. Jeho minimélna
dizka je 25 km, ma staré zaloZenie a jeho aktivita sa menila. Najmlad$ie prejavy zaznamenavame
v kvartéri, resp. recente. Terasy rieky Slana sa rozkladaju prevazne na vychodnej kryhe zlomové-
ho pasma a naznacuju intenzivny pokles tejto kryhy v porovnani so zdpadnou kryhou. Zlomové
pasmo v kombinécii so zlomom potoka Turiec v sz. smere je vychodnym okrajom CiZskej hrasti,
ktord stupa i v recente.
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Tektonickd stavba je podrobne rozpisana vo vysvetlivkach uvedenych na zaciatku kapitoly
a v zozname vysvetliviek (s. 21 —25) pod ¢. 53 a 55 a vo dvoch monografiach (¢. 54 a 56), v ktorych
su uvedené aj dalSie podrobné citdcie prac tykajucich sa tejto oblasti.
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Obr. 54. JuZnd ¢ast magnetotelurického profilu pozdlZ seizmického rezu 2T (Vozdr et al., 2021, upravené).
Vysvetlivky: gr — granitoidy, g — ruly, m — svory, G — jednotky gemerika, SB — predpokladany kadomsky
fundament, aCr — hydrotermdline alterované krystalinikum. Zlomy: Mu — murdnsky, Lu — lubenicky, Rp —
rapovsky.
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Obr. 55. Struktirna schéma Rimavskej kotliny s vyznacnim vybranych hlavnych zlomov (Vass et al., mono-
grafia v zozname pod ¢. 54, upravené). 1 — predterciérne utvary a andezitové vulkanoklastikd, 2 — zlomy
(plnou Ciarou hlavné priecne zlomy, zubkovanou hlavné poklesy). Cisla zlomov (v kruzkoch): 3 — rasicky
zlom, 4 — zlom potoka Lapsa, 5 — Safdrikovsky zlom, 6 — hubovsky zlom, 7 — zlom potoka Lokierti, 8 — nepo-
radzky zlom, 9 — stitnicky zlom, 10 — zlom potoka Turiec, 11 — zlom potoka Kalosa, 12 — zlom potoka Teska,
13 —zlom potoka Blh, 14 — sutorsky zlom, 15 — rimavsky zlom.
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Oblast 11 S

Geomorfologické celky: Levoéské vrchy, Hornddska kotlina, Branisko, Sari$ska vrchovina, Lubov-
nianska vrchovina, Cergov, Pieniny, Spi$skd Magura.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zdkladné informacie o tektonike (podla zoznamu na s. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
15, 19, 35, 38, 40.

Zakladna geologicka stavba

Oblast 11 zahfnia jednotky vnutornych aj vonkajsich Karpat, ktoré st oddelené bradlovym
pasmom. Vnuatorné reprezentuju najma mohutné masy vnutrokarpatskych paleogénnych sedi-
mentov (Levocské vrchy, Spisska Magura), vonkajsie su tvorené flySovymi jednotkami.

V stavbe vnutornych Karpat v tejto oblasti rozliSujeme spodnu Strukturnu etadz, ktord tvori
predterciérne podlozie formované paleoalpinsky (t. j. v kriede), a vrchnu, ktord buduju paleogén-
ne poprikrovové sedimenty. Jednotky predterciérneho podloZia vystupuju na povrch v hrastovych
zlomami ohranicenych Strukturach Braniska (obr. 56), ako aj v ruzbasskom mezozoickom ,0stro-
ve“, Vyzdvih ruzbasského mezozoika prebiehal sucasne s vyzdvihom Tatier cca pred 15 mil. rokov
na zdklade radiometricky uréenych vekov (Krdl, 1977). Mezozoické horniny, ktoré prinaleZia ku
kriznanskému prikrovu fatrika, tvoria izolovany ostrov smeru SV — JZ, ktory je zlomami ohraniceny
od okolitého vnutrokarpatského paleogénu. V hrasti Braniska je okrem mezozoickych jednotiek
exhumované aj krystalinikum veporika.

Obr. 56. Hrast Braniska od Hornddskej kotliny oddeluje polanovsky zlom. Pohlad z vyvyseniny travertinovej
kopy Spisského hradu (foto J. Madards).

Pruh jurskych karbonatov vystupuje vo forme izolovanych bradiel v Uzkej zéne pieninského
a SariSského segmentu bradlového pasma (obr. 57). Tieto horniny pochadzaju z mezoalpinskej
tektonickej etapy, ale boli tektonicky dotvorené v miocénnej peridde ako aktivne tektonické roz-
hranie dvoch pohybujucich sa blokov. Struktirne vyskumy (napr. Pladienka a Mikus, 2010, Plasien-
ka, 2012, Jurewicz, 1997) ukazuju, zZe v pévodnej stavbe bolo bradlové pdsmo nasunuté na flySové
a spolu s nim na Eurdpsku platformu. V neogéne sa pri transtenzii situdcia zmenila a bradlové
pasmo ako sucast juznej vetvy vejdra je nasunuté spatne na vnutorné Karpaty. Juzné ohranicenie
od vnutorného paleogénu je zlomové.
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Obr. 57. Morfologicky charakter bradlového pdsma v oblasti Jarabiny pri Starej Lubovni. TvrdSie vdpencové
horniny vystupuju z méksieho slienitého obalu bradiel. Na obzore masiv Viysokych Tatier (foto D. Majcin).

Juzne od bradlového pasma plosne dominuju paleogénne sedimenty vnutrokarpatského
paleogénneho bazéna — sedimentacného priestoru hornin podtatranskej skupiny, ktoré tvoria
Popradsku kotlinu, Hornadsku kotlinu, Levocské vrchy, SpiSsko-SariSskd vrchovinu, Lubovnian-
sku vrchovinu a SpiSski Maguru. Ide o sedimenty velkej hrubky, tektonicky malo deformova-
né, nezvrasnené, postihnuté len zlomovou tektonikou. Vynimku tvori Uzky pruh lemujici z juhu
bradlové pasmo (tzv. Sambronska zéna), v ktorom su sedimenty vnutrokarpatského paleogénu
zvrasnené v désledku dynamiky bradlového pasma (Plasienka a Mikus, 2010). Struktirne $tudie
tohto Useku bradlového pasma uvadzaju indicie dextralnych posunov (napr. Ratschbacher et al.,
1993). Struktura bradlového pasma tektonicky ohraniena peripieninskym lineamentom ma cha-
rakter Strukturneho vejara a podla geofyzikalnych prac sa vnutorné Karpaty pondraju pod bradlo-
vé pasmo smerom na sever (Nemcok et al., vysvetlivky ¢. 38). Prevlada nazor, Ze bradlové pasmo
je tektonického pbévodu, ale niektoré bradla vykazuju styl sklzovych telies. Severne od bradlového
pasma vystupuju flySové paleogénne sedimenty vonkajsich Karpat (flySové pasmo) odlisného tek-
tonického Stylu, ako md vnutrokarpatsky paleogén. Su deformované, zvrasnené a zakomponova-
né do prikrovovych Struktur.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Oblast 11 je postihnuta zlomovou tektonikou, ktora vytvéra siet zlomov Styroch smerov: SV —
JZ,SZ2—-JV,V =12,S—). Sv-jz. a s.-j. poruchy su najvyznamnejsie. Ich priebeh je ¢asto sledovatelny
aj na druzicovych snimkach. Vytvaraju vyznamné rozhrania medzi jednotlivymi blokmi a velakrat
na nich dochadza k poklesom alebo, naopak, vyzdvihom podloZnych jednotiek (Ruzbachy, Hali-
govce). Zlomy su Casto sprevadzané vyvermi mineralnych pramenov ¢i termalnych véd (obr. 58).
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Obr. 58. Gejzir Siva Brada situovany na pokracovani vikartovského zlomu (foto J. Madards).

Medzi zlomy sv.-jz. smeru patria predovSetkym ruzbassky, popradsky, muransko-malcovsky
a hankovsky. Ruzbagsky zlom je vyznamna zlomova $truktira, pozdiz ktorej je vyzdvihnutd hrast
ruzbasského mezozoika. Prepojenie na tatransky zlom podla najnovsich — gravimetrickych vysku-
mov v ramci projektu DISLOCAT nie je celkom jasné, pravdepodobne ide o dve samostatné struk-
tury, pricom medzi nimi mo6ze existovat deliaca zlomova struktdra. Ruzbassky ostrov mezozoika je
z oboch stran, zo severu aj z juhu, obmedzeny tektonicky. Juzny kontakt s flySovymi sedimentmi
paleogénu je strmsi. Popradsky zlom sa interpretuje v Udoli rieky Poprad, ktord ho sleduje. Je to
mlada porucha ovplyvriujica drendznu siet a subsidenciu Popradskej kotliny (Gross et al., vysvet-
livky €. 15). Kvartérne poklesy tu dosiahli az 600 m, ¢o je velmi vysoka hodnota v porovnani s iny-
mi oblastami Zapadnych Karpat. Muransky zlom je najddlezZitejSou a najmohutnejSou dislokaciou
sv.-jz. smeru. Ma vyrazné prejavy v predpaleogénnych komplexoch, ale v mapovom obraze nim
nie su paleogénne sedimenty porusené. Zo svojho klasického useku smerne pokracuje do Hor-
nadskej kotliny, usekava vikartovsky chrbat a kryha v. od zlomu je poklesnutd az 0 400 m. Jeho dal-
Sie pokracovanie v paleogénnom flysi k severovychodu uz nie je sledovatelné, i ked v smernom
pokracovani muranskeho zlomu do vnutrokarpatského paleogénneho bazéna Levocéskych vrchov
je vidiet zretelny fotolineament interpretovany z druZicovych snimok (Pospisil et al., 1989). Vy-
svetlenim by mohlo byt ,presvecovanie” poruchy z podloZia do nadloZia rojom puklin a drobnych
zlomov s malymi amplitidami pohybov. Nemcok et al. (vysvetlivky €. 38) interpretuje priebeh
muranskeho zlomu aj za bradlovym pasmom v Lubovnianskej vrchovine, teda vo flysi vonkajsich
Karpat. Tento usek muranskej linie sa vold malcovsky zlom.
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Zlomy sz.-jv. smeru su mladSie ako predosly systém zlomov. Na prieseku tychto zlomov
s ruzbasskym su situované travertiny, co doklada kvartérnu aktivitu tychto poruch. Vyznamny roj
sz.-jv. poruch porusuje Hornadsku kotlinu. Jeden z najvyraznejsich sz.-jv. zZlomov vychadza z ma-
sivu Braniska pri Polanovciach a pokracuje na SZ. Nazyvame ho kluknavsky zlom (Mahel, 1986)
a je interpretovany ako sinistralny smerny posun s amplitidou cca 1 km. Bradlové pasmo je od
jednotiek magurskej skupiny prikrovov i od vnutrokarpatskej paleogénnej panvy oddelené aj viac
alebo menej vyraznymi zlomovymi StruktUrami smeru SZ —JV. Severny okrajovy zlom, nazyvany aj
rozdielsky, ma charakter strmo na SV ukloneného Sikmého dextralneho presmyku. Juzny okrajovy
zlom sa oznacuje ako podhalsky. V morfoldgii Uzemia sa da pomerne dobre sledovat. Vyrazne sa
prejavuje aj v magnetotelurickom profile (obr. 59).
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Obr. 59. Magnetoteluricky profil sv. od Starej Lubovne prebiehajuci z bradlového pdsma do vnutrokar-
patského paleogénu (Majcin et al., 2018, upravené). Zlomové ohranicenie bradlového pdsma a zlomové
porusenie paleogénnych sedimentov. Vysvetlivky: KB — bradlové pdsmo, PC — pieninskad kéra, IPC — vnutro-
karpatsky paleogén, M — mezozoické komplexy, TCr — krystalinikum tatrika.

Zlomovy systém S —1J je najmladsi (Gross et al., vysvetlivky €. 15). V masive Braniska dominuju
s-j., resp. ssv-jjz. zlomy. Pozdi? polanovského a $indliarskeho zlomu (Rossing, 1947) je vyzdvih-
nutd hrast Braniska nad paleogénnymi sedimentmi (obr. 60). S.-j. zlom, ktory sleduje dolina Levo-
¢ského potoka, je pravdepodobne kvartérneho veku. Do jv. ¢asti oblasti 11 v Sari$skej vrchovine
zasahuju hornadske zlomy tohto smeru, ktoré vymedzuju mladotretohornu Kosicku kotlinu.

Zlomy v.-z. sa javia ako relativne najstarsie (zaloZzené este v predpaleogénnom obdobi), no
pozdIz nich sa opakovali pohyby aj v mlad$ich obdobiach aZ do kvartéru. Dokladaju to vyvery mi-
neralnych vod (Vydrnik, Spissky Stvrtok, Spissky Hrhov, Kl¢ovce, Baldovce, Siva Brada) a vyskyty
penovcov a travertinovych kép (Siva Brada, Baldovce, Ganovce). V juhozapadnej Casti oblasti 11
prebieha vyznamny vikartovsky zlom v.-z. smeru, ktory ohranicuje elevaciu vikartovského chrbta
(Kozie chrbty) z juhu. Fungoval uz pocas paleogénu a pri Spisskom Stvrtku je na povrchu spolu s vi-
kartovskym chrbtom ukonéeny pravdepodobne muranskym zlomom, ale pokracuje dalej Hornad-
skou kotlinou na vychod aZ po Sivu Bradu. Su¢asny vyskum kombinaciou metdd plytkej geofyziky
a Strukturneho vyskumu realizovaného v rdmci projektu DISLOCAT ukazuje, Ze vikartovsky zlom je
Struktura uklonend strmo k severu (Marko et al., 2022).
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Obr. 60. Hlavné zlomy Braniska na digitdlnom modeli reliéfu (DMR): Si — Sindliarsky, Pn — polanovsky,
Kl — kluknavsky.
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Geomorfologické celky: Volovské vrchy, Spissko-gemersky kras, Cierna hora, Rozfiavska kotlina,
Moldavska kotlina, PreSovska kotlina, KoSicka kotlina, Slovensky kras.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapdm 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zakladné informacie o tektonike (podla zoznamu na s. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
11, 20, 21, 34, 35, 40.

Zakladna geologicka stavba

Uzemie je budované najma komplexmi zdruzenymi do tektonickej jednotky gemerika, na
okrajoch vystupuju aj komplexy veporika. Na gemerikum boli nasivané mezozoické prikrovy jed-
notiek meliatika, turnaika a silicika, ktorych pozicia a tektonicka genéza nie si dodnes doriesené.
Poprikrovové Utvary zastupuju neogénne sedimenty v kotlinach a vulkanity v Slanskych vrchoch,
ktoré do oblasti zasahuju len okrajovo.

Veporikum vystupuje na povrch v pohoriach Slubica a Cierna hora. Jeho pokracovanie dalej
smerom na vychod je nejasné a zrejme je ukoncéené s.-j. orientovanym hornddskym zlomovym
systémom, ktory oddeluje komplexy veporika a gemerika od neogénnych sedimentov KoSickej
kotliny. Na juhu je veporikum oddelené od gemerika margecianskou liniou sz.-jv. smeru, ktora je
tvorena viacerymi paralelnymi Sikmymi preSmykovymi striznymi zonami sklonenymi stredne az
strmo na JZ. Kinematika tejto zény bola velmi zlozita. P6vodny ndsun gemerika na veporikum bol
viacnasobne zlozZito reaktivovany, ¢i uz ako poklesovy zlom, alebo ako dextralna transpresna zdna.

Kry3talinikum Ciernej hory a Slubice je tvorené (Jacko, 1978) bujanovskym (prevazne grani-
toidy, ktoré su vo velkej miere mylonitizované), lodinskym (diaftorizované metamorfity) a miklu-
Sovskym komplexom (vysokostupriové, scasti diaftorizované metamorfity). V nadloZi tychto
komplexov sa nepravidelne vyskytuju mladopaleozoicko-mezozoické obalové sekvencie.

Podstatnu cast vymedzenej oblasti tvori gemerikum. Buduje pohorie Volovskych vrchoy,
ktoré je sucastou Slovenského rudohoria. Gemerikum tvori sistava nasunovych Supin, zloZzenych
zo staropaleozoickych vulkanicko-sedimentarnych komplexov metamorfovanych vo facii zelenych
bridlic az amfibolitovej facii pocas hercynskej orogenézy. Pocas paleoalpinskej orogenézy presli
tieto komplexy nizkoteplotnou rekrystalizaciou a deformdciou. Do staropaleozoickych komplexov
intrudovali permské postorogénne S-typové granity (Finger a Broska, 1999). Centralna cast ge-
merského pasma ma charakter megaantiformy so Supinovitou stavbou zovretych vras oddelenych
preSmykmi. Vrasovo-preSmykova stavba je sprevadzana penetraénou alpinskou klivdZzou preseka-
vajucou sedimentarnu vrstvovitost aj starSiu hercynsku foliaciu. Klivaz vytvara asymetricky kliva-
Zovy vejar, ktory je v strednej ¢asti komplikovany naloZzenou tzv. transgemerskou striznou zénou
smeru ZJZ —VSV.

Gemerikum sa deli zvy€ajne do dvoch samostatnych jednotiek: juznejSej voloveckej a sever-
nejSej rakoveckej. Ich styk je tektonicky a komplikovany. V hercynskom obdobi to bol pravdepo-
dobne juhovergentny nasun rakoveckej na volovecku jednotku, no pocas alpinskej orogenézy bol
tento kontakt reaktivovany ako strmy severovergentny preSmyk voloveckej na rakovecku jednot-
ku.

Volovecka jednotka ma v gemerskom pdsme najvacsi plosny rozsah, byva oznaCovana aj ako
gelnicka jednotka. Predstavuje staropaleozoicky nizkometamorfovany komplex vulkanicko-sedi-
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mentdrnych hornin, do ktorych prenikaju apofyzy postkinematickych permskych granitoidov. Ich
mladopaleozoicky obal tvori terigénna gocaltovskd skupina (Grecula et al., vysvetlivky ¢. 11).

SevernejSiu rakovecku jednotku buduju dve staropaleozoické vulkanicko-sedimentarne for-
macie: rakovecka skupina a klatovsky komplex. Rakovecka skupina sa sklada z nizkometamorfo-
vanych sedimentov a bazickych vulkanitov. Klatovsky komplex predstavuje vysSie metamorfovany
rulovo-amfibolitovy komplex. Rakovecka skupina a klatovsky komplex pravdepodobne reprezen-
tuju hercynsku ocednsku sutiru. Mladopaleozoicky sedimentdrny pokryv severného gemerika je
tvoreny dobsinskou a krompasskou skupinou, ktoré transgreduju na rézne Casti staropaleozoické-
ho fundamentu (Vozarova, 1996). Najsevernejsia zéna gemerika pozdiz lubenicko-margecianskej
linie na styku s veporikom je zloZend z ochtinskej (tzv. magnezitovy karbdn) na zapade a crmelskej
skupiny na vychode.

V nadlozi gemerika sa vo forme prikrovovych trosiek a Supin na viacerych miestach nacha-
dzaju jednotky meliatika. Ide najméa o prikrov Borky, ktory vyplfia prie¢nu s.-j. synformu (tzv.
niznoslansku depresiu) na zdpadnom styku gemerika s veporikom. Prikrov Bérky tu tvoria meta-
morfované klastické mladopaleozoické a karbonatové triasové suvrstvia s glaukofanitmi. V sever-
nej ¢asti okolo Dobsinej vystupuje aj ofiolitovd melan? s rozsiahlym telesom serpentinitov. Dalie
vyskyty st aj zapadnejsie v Supinach pozdiz hradockej zlomovej zény a mensie Supiny meliatika
vystupuju aj severnejiie v podlo?i prikrovu silicika. Vo vychodnej ¢asti — pozdi? zlomovej zény od-
delujucej rakovecku jednotku od ¢rmelskej skupiny gemerika — sa do meliatika zarad'uje jaklovska
jednotka. Predstavuje melanzovy subor serpentinitovych brekcii a jurskych bridlic premieSanych
s triasovymi metabazaltmi, radiolaritmi a blokmi metakarbonatov.

V severozapadnej Casti Uzemia v oblasti Slovenského raja a v jeho vychodnom pokracovani
v Galmuse vystupuje v nadloZi gemerika stratensky prikrov silicika (Mello et al., vysvetlivky €. 35),
ktory obsahuje predovsetkym mohutné karbonatové komplexy stredného a vrchného triasu.

Juzne od gemerika je slanské pasmo, ktoré tvoria prikrovové jednotky meliatika, turnaika
a silicika. V juznej ¢asti buduje silicikum rozsiahlu krasovu Silicku planinu (obr. 61). V siliciku maju
hlavné zastupenie hrubé karbonatové komplexy najma wettersteinskych vdpencov stredného
a vrchného triasu (Mello et al., vysvetlivky €. 34). Meliaticku tektonicku jednotku tvoria atrzky po-
chadzajuce z meliatskeho oceanskeho mobilného pasma. Pocas vrchnojurskej kolizie bola vacsina
horninovych suborov pohltena procesom subdukcie. Turnaikum predstavuje bezkorenny prikrov
skladajuci sa z viacerych Ciastkovych jednotiek, ktoré sa vynaraju spod silického prikrovu.

Obr. 61. Pohlad na Silicku planinu od severu (foto J. Vozdr).
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KoSicka kotlina je neogénna panva vyplnend mocnymi suvrstviami molasovych sedimentov
miocénu. Tieto sedimenty su morského, brakického aZ sladkovodného pévodu a obsahuju vy-
znamnu primes vulkanického materidlu zo susednych Slanskych vrchov. Moldavska kotlina pred-
stavuje margindlnu Cast tejto neogénnej panvy.

Slanské vrchy su vyrazny vulkanicky celok tvoreny retazcom neogénnych andezitovych stra-
tovulkanov (napr. Zlatd Bana, Makovica, Strechovy vrch, Bogota, Hradisko, Bradlo, Mili¢). Sopec¢na
aktivita tu prebiehala od vrchného badenu po spodny pandn a jej produktmi su najma andezity,
ryodacity a dacity spolu s ich vulkanoklastikami (Kali¢iak et al., vysvetlivky ¢. 21).

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

Tektonicky vyvoj a zlomova stavba oblasti su vysledkom zloZitého pGsobenia viacerych oro-
génnych cyklov, najma hercynskeho a alpinskeho. Uzemie predstavuje mozaiku tektonickych jed-
notiek (gemerikum, veporikum, silicikum, meliatikum a turnaikum), ktorych vzajomné vztahy boli
formované prikrovovymi presunmi, striznymi zonami a neskorSou zlomovou tektonikou.

Zakladnad Struktura Uzemia bola poloZend pocas hercynskeho a alpinskeho cyklu. V hercyn-
skej etape vznikla prikrovova a vrasova stavba gemerika, ked sa sformovali Ciastkové prikrovy
s juhovergentnym smerom nasuvania. V alpinskej etape bolo dominantnym procesom severover-
gentné nasuvanie gemerika na veporikum a formovanie prikrovov komplexov mezozoika. V tomto
obdobi doslo aj k exhumacii vysokotlakovo metamorfovanych jednotiek meliatika. Strizné zény
a horizontalne posuny neskor dotvorili tuto stavbu.

Zlomova stavba je definovana tromi zakladnymi systémami, ktoré odrazaju struktirny plan
podloZia:

— zlomy smeru SZ—JV az V — Z: Maju najstarsie zaloZenie a kontroluju zakladné ohranicenie
tektonickych jednotiek. Je medzi nimi margecianska linia (preSmykova zéna) ako vyrazné
rozhranie medzi gemerikom a veporikom a roznavska zéna, ktora patri k najvyraznejsim
smernym Strukturam s dlhodobym vyvojom uz od mezozoika, pricom v mladSich fazach
sa na nej uplatnili horizontalne posuny a poklesy ((Reichwalder, 1971). RoZravsky zlom sa
vyrazne prejavuje aj geofyzikdlne (najma v magnetotelurike a gravimetrii). V rdmci pro-
jektu DISLOCAT sme urobili profilové merania cez centralnu Cast juzného gemerika a ¢ast
Silickej planiny (obr. 62),

J 4 Volovské vrchy S
Silicka planina RoZfiavska kotlina Z .
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Obr. 62. Magnetoteluricky profil cez roZriavsky zlom (biela Ciarkovand ciara).
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— zlomy smeru SV — JZ: Tieto Struktury segmentuju Uzemie na bloky s roznou tendenciou
vertikdlnych pohybov, ¢im vznikli elevacie a depresie. Patri sem rudabdnsky zlom, ktory
sposobuje napr. ukoncenie gemerika v Moldavske] kotline, a $titnicky zlom — vyznamny
priecny zlom starSieho zaloZenia s vertikalnou aj horizontdlnou zlozkou pohybu (Varga,
1971). Rovnako sem patri vyznamna transgemerska striznd zéna (Grecula et al., 1990,
Pospisil, 1995) v centralnej ¢asti Volovskych vrchov (obr. 63),

Obr. 63. Centrdlna cast Volovskych vrchov v oblasti transgemerskej striznej zony (hore — pohlad severne od
Smolnika, foto D. Bilcik, dole — situdcia zlomov na digitdInom modeli reliéfu).

— zlomy s.-j. smeru: Predstavuju najmladsi systém — aktivny najma od vrchného badenu. Re-
prezentuju ich hornadske zlomy (napr. Grecula et al., 1977), ktoré tvoria vychodné ohra-
ni¢enie gemerika a veporika a limituju KoSicku kotlinu a zlomy v dolindch Torysy a Olsavy,
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ktoré kontrolovali subsidenciu v neogénnych panvdch a poziciu vulkanickych centier v
Slanskych vrchoch. Zlom prebiehajici dolinou Torysy spdsobil aj vyzdvih pozitivnej Struk-
tury varhanovského chrbta (Janocko, 1989). Zlom prebiehajuci dolinou Olsavy predstavuje
doznievanie s.-j. zZlomu s Uklonom na vychod, ktory porusuje bazy rovnovekych terasovych
stupniov na lavej a pravej strane OlSavy. Predpokladany ssz.-jjv. zZlom prebiehajlci po lavej
strane Hornddu ma uklon na Z a spdsobil vyzdvih pozitivnej Struktiry Vini¢nej. Indiciou
zlomu su pocetné zosuvy na zadpadnych svahoch tejto Struktury.

V neogéne bola tektonika riadena extenziou, ¢o viedlo k vzniku KoSickej a Moldavskej kotliny.
Subsidencia v depresiach (napr. preSovskd, moldavskd) presahovala v morskom vyvoji 1 000 m
(obr. 64). Vulkanizmus Slanskych vrchov je priestorovo viazany na krizenie pozdiznych a prie¢nych
zlomov.
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Obr. 64. Geologickd interpretdcia seizmického profilu 700/92 cez presovsku panvu (Vass a Pereszlényi,
2005). 1 —vrchny bdden a mladsie suvrstvia, 2 — spodny a stredny bdaden, 3 — karpat (kladzanské suvrstvie),
4 — karpat (solnobanské a teriakovské suvrstvie), 5 — neclenené predterciérne podloZie, 6 -— neovulkanické
komplexy, 2t — dvojndsobny cas.

V kvartéri doslo k reaktivacii starsSich zlomov. Prejavilo sa to diferencialnymi pohybmi blo-
kov: vyzdvihmi (formovanie varharniovského chrbta, Struktury Vini¢nej a Bodvianskej pahorkatiny)
a poklesmi (ovplyvnili toky riek Hornad, Bodva, Ida a hrubku ich naplavovych kuzelov a teras).

Neotektonicka aktivita a mobilita podloZia su takisto klucové faktory vzniku rozsiahlych zosu-
vov v KoSickej kotline a na okrajoch Slanskych vrchov.
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Oblast 13 S

Geomorfologické celky: Nizke Beskydy (Ondavska vrchovina, Laborecka vrchovina, Bukovské
vrchy).

Cisla textovych vysvetliviek k regiondlnym geologickym mapam 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zdkladné informacie o tektonike (podla zoznamu na s. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
25, 26, 38, 59.

Zakladna geologicka stavba

Vacsinu uzemia buduju jednotky flySového pdsma vonkajsich Zapadnych Karpat tvoreného
komplexom niekolkych bezkorenovych prikrovov (obr. 65) presunutych na SV na Eurdpsku plat-
formu. Na vychodnom Slovensku tvori flySové pasmo magurskd, grybowska a duklianska jednot-
ka. Litologickou naplfiou tychto jednotiek su hlbokomorské, prevazine siliciklastické sedimenty,
ktorych vek je v rozsahu mladsSia krieda az mladsi oligocén. Najseverovychodnejsi cip Slovenska
buduju komplexy duklianskej flySovej jednotky. Smerom na juhozdpad sa s riou tektonicky stykaju
litofacidlne jednotky magurského prikrovu (racianska, bystricka a krynickd). Grybowska tektonic-
ka jednotka je spolu s duklianskou jednotkou stuéastou predmagurskej skupiny prikrovov a na
povrch vystupuje izolovane v smilnianskom tektonickom okne uprostred racianskej jednotky. Na
juhozdpade a juhu sa flySové jednotky stykaju s bradlovym pasmom, ktoré tvori so sopecnymi
Vihorlatskymi vrchmi juznu hranicu vymedzenej oblasti.

i Laborecka
JzZ Ondavska vrchovina vrchovina svo

Seizmicky profil 107/88, 107/89 | Te* '_ m
1 2 s =

Obr. 65. Geologickd interpretdcia seizmického profilu 107/88, 89 (Vozdr a Santavy, eds., 1999). Te — terciér-
na sedimentdrna vyplh, Tev — neovulkanity, MF — magurskad jednotka flysového pdsma, KF — krosnienska
(duklianska) jednotka flysového pdsma, KB — bradlové pdsmo, M — neclenené mezozoikum, T — tatrikum,
? — nedefinovand (exotickad) jednotka, 1 — predterciérne podloZie, 2 — zlomy a presuny I. rddu, 3 — zlomy
a presuny Il. radu, 4 — reflexné rozhrania I. radu, 5 — reflexné rozhrania Il. radu.
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Ostatné geologické jednotky predstavuju iba zanedbatelnu ¢ast oblasti. Ide o tieto jednotky:

— juhovychodnd cast Sarisského useku bradlového pasma je na mapovom obraze mono-
ténna. V porovnani s inymi usekmi tu na povrch nevystupuju takmer Ziadne tvrdé bradl3
a v zakrytom teréne sa v stredno- a mladokriedovych suboroch sliefiov iba miestami ob-
javuju flySové pasaze,

- mezozoické horniny fatrika krizianského prikrovu vystupuju len sporadicky v nesuvislych
ostrovoch medzi Pod¢i¢vou a Ci¢avou a tvoria najzapadnejsie pokra¢ovanie humenského
mezozoika,

- sedimenty vnutrokarpatského paleogénu vystupuju v skimanom uzemi obmedzene, a to
len v jeho jv. ¢asti. Zastupuje ich borovské a zuberecké suvrstvie,

— sedimenty neogénnej molasy vystupuju na Uzemi juznej ¢asti oblasti len velmi ojedinele.
Na povrchu sa tektonicky stykaju so sedimentmi vnutrokarpatského paleogénu, na kto-
ré povodne transgredovali. Neogénne sedimenty su reprezentované suvrstviami karpatu
(kladzianske suvrstvie) a badenu (niznohrabovské suvrstvie). Neogénne vulkanity vystu-
puju len velmi okrajovo. Charakterizuju ich ci¢avské ryodacitové dajky (mladsi baden),
komplex andezitovych nekov a dajok Ladomirov (stredny sarmat) a vulkanické produkty
stratovulkdnu Popriecny (mladsi sarmat az starsi pandn).

Kvartérne sedimenty tejto oblasti v porovnani s ostatnymi Uzemiami na Slovensku maju svoj
Specificky raz. Tuto Specifickost podmienuje predovsetkym jednotvarna geologicka stavba podlo-
Zia. Pozostava z flySovych sekvencii hornin, ktoré si malo odolné proti erézii. Toto Specifikum sa
odrdza najma v jednotvarnosti petrografického zlozenia fluvialnych kvartérnych akumulacii a ne-
vyraznej morfoldgii (obr. 66).

- W " e e

Obr. 66. Pomerne nevyrazny reliéf flysového pdsma na sv. Slovensku. Hrani¢ny hreberi Polonin v oblasti
Durkovca (1 189 m n. m.), pohlad z Ik pri Runine (foto D. Majcin).

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

V zapadnej ¢asti oblasti vo flyovom pasme pozdiZznu stavbu magurského prikrovu, ako aj
pozdiznu elevéciu grybowskej jednotky v smilnianskom tektonickom okne segmentuje prie¢na
zlomova tektonika generalne priebehu S —J a SV —JZ. Charakteristickou zlozkou pohybu na tychto
Strukturach su poklesy a Casté su aj sinistralne posuny. Prikladom vyraznej tektonickej struktury
toho typu je makovicky zlom (smeru VSV — ZJZ), ktorého priebeh mozno sledovat priblizne na linii
Beloveza — Kurimka — Vapenik. Jeho pritomnost nazorne dokumentuje napadny lateralny styk
savrstvi rozliécného veku, ktory ma linedrny priebeh. Podobne sa v tektonickom pldne regidnu
prejavuje aj Sirokohorsky zlom smeru SV —JZ (Cernina — Belejovce — Dlhoria). Diagonalne segmen-
tuje hrebefi Makovica — Cierna hora, ktory tvoria makovické pieskovce, ¢o sa prejavuje poklesom
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vjv. kryhy a vyrazne aj morfologicky. Tieto dve vyrazné zlomové linie (makovicky a Sirokohorsky
zlom) sa v severnej Casti regionu stacaju do smeru SSV — JJZ a prejavuju sa ako poklesy alebo dex-
tralne Sikmé posuny. Vyrazna tektonicka Struktura je aj Stiavnicky zlom (smeru SSV — JJZ), ktory
je sledovatelny na linii: kdta Siroké (358 m n. m.) — Sari$sky Stiavnik — Valkovce. Jeho priebeh
nazorne dokumentuje vyskyt mineralnych pramefiov v oblasti Sari§ského Stiavnika a smerom na
V napadny styk litofdcii rozlicného veku. Podobna situacia je zrejma na tisinskom zlome (smeru
SV —JZ), ktorému sa pripisuje hlbinné zaloZenie. D6kazom je jeho uplatnenie sa aj pri sedimenta-
cii. V ramci prie¢nych Struktur flySového pasma mozno este spomenut napr. olSavsky, porubsky,
cigliansky, jedlinsky a rovniansky zlom a niekolko zlomov v oblasti Hrabovca, Andrejovej, Varadky
a Fijasa. Vyznamnym rozhranim je aj poklesova Struktira smeru VSV — ZJZ oznacovana ako du-
biansky zlom.

Pri zlomovych Strukturach s.-j. smeru je najmarkantnejsi dextralny smerne- az Sikmo-posu-
novy rezim, ale pozorovali sa aj poklesové Struktury. V mensej miere sa zistil aj vyskyt sinistralnych
posunov. Vyznamnymi predstavitelmi tejto skupiny su ondavsky, potocky, voliansky, strocinsky,
svidnicky, roztocky a kapiSovsky zlom, niekolko zlomovych Struktur v oblasti Bardejova, Rakovcika,
Sobosa a zlomy porusujuce smilnianske tektonické okno v oblasti Nizného MiroSova.

Menej su v zapadnej Casti flySového pasma zastupené dislokacné Struktury smeru SZ — JV
a ZSZ — VJV. NajddlezitejSie zlomy zapadnej Casti oblasti su zndzornené na tektonickej schéme
(obr. 67).

Obr. 67. Tektonickd schéma zdpadnej Casti
Nizkych Beskyd (Bdna et al., in vysvetlivky
Kovdcik et al., ¢. 26). Zlomy: 1 — niZnopo-
liansky, 2 — rdztocky, 3 — lipovinsky a ka-
piSovsky, 4 — makovicky, 5 — Sirokohorsky,
6 — jedlinsky, 7 — kolesovsky, 8 — olsavsky,
9 —rovniansky, 10 — stiavnicky, 11 — tisinsky
a krusinsky, 12 — dubiansky, 13 — sandalsky,
14 — ondavsky.

Giraltovce
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V strednej Casti flySového pasma maju velké zlomové Struktury (smeru SZ — JV, SV - JZ
a miestami aj S — J) charakter striznych posunov predovsetkym s dextralnym, ale aj so sinistral-
nym zmyslom pohybu. Nasunovo-prikrovové hranice sa ¢asto transponuju do krehkych zén smeru
SZ — JV s prevladajucim dextralnym pohybom. Sklon tektonickej Struktury na styku racianskej
a bystrickej jednotky overili vrty a ryhy, a to 60 — 70° na S. Styk sprevadzaju vyvery H,S mineralnej
vody v oblasti Novej Kelce a doline Ondalika. Na vyraznom ondavskom zlome smeru SSZ — JJV je
zaznamenany posun kontaktnych linii jednotiek flySového pasma. Pri ndsunovej linii styku bys-
trickej a krynickej jednotky su casté penovcové kopy, ako aj vyvery dooranzova sfarbenej vody
(Rafajovce — Kosarovce). Velmi ¢asto mozno pozorovat kalcitové Zilky. Oblast medzi Rafajovcami
a KoSarovcami je blok zdvihnuty systémom zlomov smeru SV —JZ (Lukacovce — Pakostov) a SZ —JV
(Nova Keléa — Velkda Domasa). Oblast je znama aj vyskytom Hg zrudnenia, ktoré bolo v minulosti
predmetom vyhladavania.

V severnej ¢asti za najdolezitejsi pokladaju autori vysvetliviek k regionalnym mapam tisinsky
a krusinsky, v juznej ondavsky, dapalovsky a zbojniansky a v juhovychodnej ¢asti oresky a Smigov-
sky zlom.

Vo vychodnej ¢asti flySového pasma dominuje duklianska jednotka, ktori mézeme rozdelit
na vychodny a zdpadny segment. Hranicu medzi nimi tvori flexdrovity ohyb vrstiev (stakéinska sig-
moida), ktory je prejavom vihorlatského zlomového systému. Vychodny segment je v tektonickej
elevacii. Zapadna Cast sa vyznacuje Sirokymi vrasovymi Struktarami pri vonkajsom okraji. Na juhu
vystupuje pasmo Mikova — Snina. Z prie¢nych poruch je najvyznamnejsi vihorlatsky zlomovy sys-
tém, ktory sa prejavuje sigmoidalnym ohybom vrstiev medzi Ruskym a Stakéinom, a mikovsky
zlom na severozapade duklianskej jednotky v okoli Mikove;.

Internd Struktira bradlového pasma je v zasade smerne konformna s priebehom celej zény.
Lokalne sa pri juznom okraji daju interpretovat mierne spatné presmyky na J. Celé Gzemie poru-
Suju viac-menej vyrazné zlomy zvacsa smeru JZ — SV s doplnkovymi zlomami smeru JV — SZ (napr.
pri Domasi). Vnutrokarpatsky paleogén sa styka s bradlovym pasmom tektonicky na zlome (obr.
65) s pravdepodobnym vyraznym bo¢nym posunom.

V neogéne su evidentné prejavy troch zlomovych systémov: pozdiznych (smeru SZ — JV),
prie¢nych (smeru SV — JZ) a kosych (smeru S — J). Najnapadnejie st pozdizne zlomy sprostred-
kujuce tektonicky styk paleogénu a neogénu. Podla hribky egenburgu a karpatu moze pokles na
okrajovom zlome neogénu byt az 1 000 m a pravdepodobnejsie mal strmsi sklon (cca 70° na JZ).
Prie¢ny systém zlomov je sustava protiklonnych zlomov segmentujicich Gzemie, ktoré tvori neo-
génna molasa, na niekolko ciastkovych hrastovo-prepadlinovych struktur. Sklony st zhruba 60°
a pokles na nich asi 100 — 500 m. Kosé zlomy su najmladsie a najnevyraznejsie, ale mozno maju
vysSiu frekvenciu. Poklesy v nich neprekrocili 100 m. Zlom smeru S — J v zapadnej ¢asti Uzemia
ohranicuje mierne sa dvihajucu podhorsku Strukturu Slanskych vrchov od subsidencnej poriecne;j
nivy Tople a roviny Ondavy a je pokracovanim zlomovej poruchy tiahnucej sa od Michalka na J.
Zlom bol zalozeny v predwiirmskom obdobi a formuje sa na iom dolina Ci¢avky s nivou vyplne-
nou polohami piescitého Strku, ale najma piesku wiirmského glacidlu. Napadny mlady zlom sle-
duje dolinu Ondavky. Prie¢nu tektoniku reprezentuju zlomy, z ktorych jeden prechadza Vysnym
Kazimirom a Slovenskou Kajfiou a druhy Benkovcami a Jasenovcami. Tieto zlomy sU prejavom
mladych pohybov koncom sarmatu a v pliocéne.

Neotektonika

Vyélenena oblast je v juznej ¢asti na neotektonickom rozhrani morfotektonickych struktur
Nizkych Beskyd: Ondavskej a najma Laboreckej vrchoviny, bradlového pasma a okrajov stratovul-
kanickej stavby Vihorlatskych vrchov. Pre prevaznu ¢ast regiénu boli vo vrchnom pliocéne a v kvar-
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téri charakteristické nerovnomerné pohyby na pozadi celkového zdvihu Uzemia pozdiz hlavnych
zlomov prebiehajucich kolmo alebo Sikmo na pévodné alpinske struktury. Najmladsi systém zlo-
mov vznikal po skonCeni vrasnivych pohybov a mal rozhodujuci podiel na segmentacii uzemia
flySového pasma na bloky a Ciastkové kryhy, a teda na formovanie dnesného morfostrukturne-
ho planu rozvodia Ondavy, Laborca, Cirochy a Ublianky. Neotektonické pohyby prebiehali pozdiz
dvoch hlavnych systémov zlomov, a to smeru SV —JZ a S —J, iba zriedka na konformnych disloka-
ciach flySového pasma smeru V — Z. Dosledkom vertikalnych pohybov bola dezintegracia Uzemia
a priestorova distribucia zakladnych foriem reliéfu, resp. priebehu a rozsahu kvartérnej sedimen-
tacie. Juzny okraj flysa tvori rozsiahlejSie znizené pribradlové pasmo smeru V —Z. Na juznom okraji
v neotektonickej etape nastala Ciastocna restrukturalizacia zZlomového systému a ten sa napojil na
$trukturny plan obltka Vihorlatskych vrchov. Pribradlové pasmo ma charakter pozdiznej znizeniny
so zlomovym ohranicenim zo S (zlomové pasmo Humenné — Ubla). Na tomto pasme sa sformo-
vala Humenskd a Ublianska kotlina, rozdelena rozvodim v sedle Kolonica. Vyplfiou tychto kotlin
su proluvialne sedimenty naplavovych kuzelov a fluvidlne sedimenty terds. Podla seizmotekto-
nickej rajonizacie Uzemia Slovenska (Hrasna, 2002) sa oblast vyznacuje premenlivou tendenciou
pohybov — poklesmi a zdvihmi Gzemia prevazne s rychlostou do 0,5 mm/r. Uzemie sa vyznacuje
zvySenou seizmickou aktivitou, ktord ma svoju pricinu v hlbinnych procesoch a zlomy su vyuzivané
na transformaciu napati v zemskej kore. O seizmickej aktivite sved¢i pomerne silné zemetrasenie
vychodne od Domase v r. 2023 a dalSie historicky zaznamenané zemetrasenia.
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Geomorfologické celky: Vychodoslovenska niZzina (Vychodoslovenska rovina, Vychodoslovenska
pahorkatina, Zemplinske vrchy), Slanské vrchy, Vihorlatské vrchy, Humenské vrchy.

Cisla textovych vysvetliviek k regionalnym geologickym mapam 1 : 50 000, z ktorych sme
Cerpali zdkladné informacie o tektonike (podla zoznamu nas. 21 — 25 na konci Uvodnych kapitol):
2,3,20,21,58.

Zakladna geologicka stavba

V oblasti 14 rozliSujeme v geologickej stavbe dve struktirne etaze: spodnu, ktoru tvori pred-
terciérne podlozZie, a vrchnu, ktoru tvoria paleogénne a neogénne sedimentarne a vulkanické for-
macie.

Predterciérne podloZie ma paleoalpinsku stavbu modifikovani neoalpinskou tektonikou.
Hlavné jednotky v tomto priestore su humenské mezozoikum priradované k veporiku a zemplini-
kum (Slavik, 1976), do ktorého sa zaraduje pozdiSovsko-ifiacovska a ptruksSianska jednotka a krys-
talinikum so svojim obalom, ktoré vystupuju na povrch v juznej ¢asti v Zemplinskych vrchoch ako
mlada elevacna hrast smeru SZ — JV. Krystalinikum neznameho (mozZno proterozoického) veku je
tvorené predovsetkym rulami a amfibolitmi a obalové jednotky predstavuju sedimenty mladsie-
ho paleozoika, z ktorych karbdnske sedimenty s polohami ¢ierneho uhlia nie si inde v Zdpadnych
Karpatoch zaznamenané, a tak sa z tohto, ale aj inych dévodov javi jednotka zemplinika ako cu-
dzoroda. VysSie Cleny obalu tvoria spodnotriasové klastické sedimenty a stredno- a vrchnotriaso-
vé karbonaty.

Predterciérne podlozZie vystupuje na povrch aj na severe v Uzkej Strukture bradlového pasma
a v Humenskych vrchoch (mezozoické komplexy). Sari$sky Usek bradlového pasma v sv. ¢as-
ti Uzemia tvori Uzku linedrnu Strukturu sz.-jv. smeru. Je to strizna zéna vykazujuca indicie pra-
vostranného smerného posunu. Cely tento Usek bradlového pasma, najma jeho zapadna cast, je
segmentovany priecnymi sv.-jz. zlomami na samostatné kryhy. V hrasti Humenskych vrchov ma
mezozoikum zachovanu paleoalpinsku Supinovu stavbu.

Terciérne formdcie su zastupené sedimentmi vnutrokarpatského paleogénu tvoriaceho pruh
pozdiz j. okraja bradlového pasma, dalej neogénnymi a kvartérnymi sedimentmi vo vychodo-
slovenskej panve a vulkanitmi Vihorlatu a Slanskych vrchov tvorenymi pocetnymi andezitovymi
stratovulkdanmi stredného sarmatu aZ pandnu.

Vychodoslovenska panva ma charakter zloZitého grabenu. Egenburgské a karpatské sedi-
menty sU situované v Uzkej posavskej panve na juznej periférii bradlového pasma, ale molasova
panva sa zacala formovat predovsetkym v badene a jej vyvoj pokracoval az do pliocénu. Na okra-
joch panvy a v hrastovych strukttrach vnutri panvy maju vyznamny podiel vulkanické komplexy
(obr. 68). Detriticky vulkanicky materidl sa vyskytuje najma v sedimentoch badenu a sarmatu, ked'
vrcholila vulkanicka aktivita. Na zaciatku vyvoja panvy v egenburgu kontrolovali subsidenciu v.-z.
zlomy. Hrubka badenu dosahuje 3 000 m a subsidenciu kontrolovali sz.-jv. zZlomy, ale aktivne boli
aj priene sv.-jz. zlomy. Hrubka spodného sarmatu dosahuje 2 200 m, subsidenciu vtedy kontro-
lovali zlomy SZ — JV, aktivne vSak boli aj priecne zlomy, na ktorych sa formovali vulkanické centra
Slanskych a Vihorlatskych vrchov. Pandnske sedimenty dosahuju v panve az 1 000 m.

93



Atlas tektonickych dislokacii zemskej kéry na Gzemi Slovenska

ped T

0052 Seizmicky profil 247a/90 : Seizmicky profil 247b/90 W,

Obr. 68. Geologickad interpretdcia seizmického profilu 247a, b (Vass a Pereszlényi, 2005). Vychodoslovenska
panva, jv. ¢ast — dielCia trebisovskd panva a stratovulkdn Besa. Pa-Kv — pandn aZ kvartér, Sa —sarmat, Ba
—bdden, Ka — karpat, PNg — neclenené podloZie neogénu, 1 —zlomy, 2 — predpokladané hranice stratovul-
kdnu, 2t — dvojndsobny cas.

Tektonicky vyvoj a hlavné zlomy

V oblasti 14 dominuje vychodoslovenska panva. Suhrnnu pracu o tektonike vychodosloven-
skej panvy predloZili napr. Cver¢ko a Rudinec (1969) a Rudinec (1975), nové nazory na stavbu
a podrobny opis hlavnych zlomov a zlomovych pasiem priniesli Vass et al. (1991) a Grecula et al.
(1977).

Zlomy, ktoré uvadzame nizSie, su prevzaté z vysvetliviek k regiondlnym mapdm a citovanych
publikacii, kde su aj vacsinou zobrazené v tektonickych schémach a zaroven priamo v prislusnych
regionalnych mapach. Tam su uvedené aj odkazy na dalSie prace. Mnohé zlomy su zobrazené aj
na schémach v tejto kapitole a na mape 1 : 500 000 v prilohe.

Na stavbe predneogénneho podloZia sa popri vrasovych a prikrovovych struktidrach vyznam-
ne uplatiuju aj zlomy, ktoré porusuju podlozZie, ale niektoré maju prejavy aj v mladsich utvaroch.
Z nich najvyraznejsie a najvyznamnejsie su zlomy, ktoré vymedzuju vychodoslovensky (potisky)
blok hlbokej stavby (Fusan et al., 1987). Je to hlbinny zahorsko-humensky zlom (resp. jeho pri-
slusny segment v priestore medzi Humennym a Benatinou) a slansky zlom v hlbokom podlozi
Slanskych vrchov. O existencii tohto zlomu vSak pochybuje Pospisil (1983).

Vychodoslovensky blok je ¢leneny krustalnymi zlomami. Seizmoaktivny zlom sz.-jv. smeru sa
prejavuje aj v stavbe neogénu ako mocariansko-topliansky zlom. Paralelny s nim je seizmicky ak-
tivny trebiSovsky zlom. Krustalnym zlomom sv.-jz. smeru je aj seizmoaktivny vihorlatsky zlom, kto-
rého povrchovym prejavom su zlomy falkusovského zlomového systému. Paralelne s vihorlatskym
zlomom prebieha zlom, ktorého povrchovym prejavom su zlomy Ci¢arovského zlomového pasma.
Hrast zemplinika je oddelend systémom ronavskych zlomov sz.-jv. smeru. Ohranic¢enie zemplinika
od inacevsko-kricevskej a ptruksianskej jednotky je na systéme secovskych zlomov (Fusan et al.,
1987), pozdi ktorych je ptruksianska jednotka pre$myknuta na zemplinikum.

Vznik a vyvoj neogénnej panvy boli limitované predovsetkym zlomami podlozZia, ktoré poru-
Suju aj vypln vychodoslovenskej panvy. Maju tri zakladné smery (sz.-jv., sv.-jz a s.-j.). Sz.-jv. zZlomy
su najstarsie, s.-j. najmladsie.

Sz.-jv. zZlomovy systém je vo vztahu k terciérnym Struktiram pozdiZny. Vyznamny je trebidov-
sky zlomovy systém, ktory vymedzuje centralnu depresiu na JZ vratane dieléej trebiSovske] panvy
(obr. 69). Je to systém pozostavajuci z viacerych zlomov s vySkou skokov do 400 m a s Uhrnnou
vyskou okolo 1 300 m.
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Obr. 69. Geologickd interpretdcia seizmického profilu 583/85 (Magyar et al., 2001). Vychodoslovenskd
panva — dielCia trebisovskd panva. 1 — vrchny bdden (kicovské suvrstvie) aZ kvartér, 2 — vrchny bdden (las-
tomirske suvrstvie), 3 — stredny a spodny bdden, 4 — karpat, 5 — neclenené podloZie neogénu, 6 — neovul-
kanity Slanskych vrchov, 7 — zlomy, 2t — dvojndsobny cas.

V severnej Casti oblasti su doleZité zlomy mocaransko-topliansky, krivostansko-sejkovsky, hu-
mensko-sobransky a chonkovsky, ktoré vymedzuju dieléie hraste a prepadliny. Vyznamnym Struk-
turnym elementom je michalovska hrast. Jej pokracovanie k JV za prie¢nymi vrbnickymi zlomami
je nezretelné. Tuto hrast oddeluje od centrdlnej depresie mocariansko-topliansky zlomovy sys-
tém. Su to zlomy zaloZené na seizmoaktivnom hlbokom krustalnom zlome. Uhrnnd vyska skokov
troch hlavnych zlomov dosahuje minimalne 700 m, ale niektori autori pripustajud aj Ghrnnt vysku
presahujucu 1 000 m. Rozlamanie panvy na bloky sa da rekonstruovat aj z gravimetrickych merani
hibok podlotia.

Hlavné zlomy sz.-jv. systému, zvlast zlomy mocariansko-toplianskeho a trebisovského zlomo-
vého systému, boli synsedimentarne pocas badenu a sarmatu. Neskorsie prejavy ich aktivity vy-
znievali. Najstarsia a najvyraznejsia tektonicka Struktura v neogéne je sz.-jv. zlomovy systém, ktory
sprostredkovdva tektonicky styk spodno- a strednomiocénnych suvrstvi. Tieto zlomy systému SZ
—JV maju velmi strmy Uklon na JV a pokles na nich pri okraji panvy presahuje 1 000 m. V podhori
Humenskych vrchov zlom tohto systému usekdva paleogénne sedimenty a oddeluje ich od neo-
génnej molasy. Podla Tektonickej mapy Slovenska (Bezak et al., 2004) na zlomoch sz.-jv. smeru sa
formovali aj vulkanické centra (vulkanotektonické zény) pochované pod mladsimi neogénnymi
sedimentami.

Zlomy sv.-jz. systému, ktoré su priecne k terciérnym Struktiram, sa v stavbe uplatriiuju v men-
Sej miere, su menej vyrazné (napr. besiansky, kapusiansky, poltansky a ¢i¢arovsky). Priecne poru-
Suju zemplinsku hrast aj centralnu priehlbinu, vysky ich skokov dosahuji 100 — 300 m. Boli aktivne
najma v starSom miocéne (falkusovské zlomy, vranovsky zlom).
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Najmlads$im zlomovym systémom je systém s.-j. zlomov, ktoré sa vyrazne prejavuju najma
v sz. €asti panvy a smerom na J v kotline vyznievaju. Su vacsinou strmo uklonené na vychod (80°)
a vyska ich skoku je 100 — 400 m. Ich aktivita pretrvala az do vysSieho sarmatu, pripadne az do
pliocénu.

Mnohé z tychto zlomov su aktivne aj v kvartéri (Kvitkovic, 1961), o com sveddi ich seizmicka
aktivita, priamociarost poriecnych niv a vyskyt facetovych svahov. Styk panvy s Vihorlatom pre-
bieha pozdi7 tektonickej poruchovej zény, ktorej aktivitu v kvartéri dokladaju vyskyty travertinov.

Vadsina tychto zlomov je zobrazend na tektonickej schéme (obr. 70).
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Obr. 70. Tektonickd schéma vychodoslovenskej panvy a KoSickej kotliny. 1 — neogénne sedimenty, 2 — neo-
génne vulkanity, 3 — vnutrokarpatsky paleogén, 4 — bradlové pdsmo, 5 — mezozoické komplexy veporika
a zemplinika, 6 — krystalinikum veporika a zemplinika, 7 — jednotky gemerika.
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ZAVER

Atlas tektonickych dislokacii zemskej kéry na tzemi Slovenska predstavuje prvé ucelené mo-
nografické spracovanie zlomovej tektoniky Slovenska. Zaklada sa na excerpcii dostupnych geo-
logickych, geofyzikalnych, Strukturnych, geomorfologickych a seizmologickych poznatkov, ktoré
su zachytené v mnohych publikaciach s touto tematikou, predovsetkym v regiondlnych mapach
1:50000 a ich vysvetlivkach. Ako sme uz pisali v Gvode, v tomto diele nebolo mozné zahrnut celd
plejadu publikovanych prac o zlomovej tektonike Zapadnych Karpat, ktord sme mali pripravenu
v reserSnej databaze. Mnohé prace su citované vo vysvetlivkach a dalSie mézu v buducnosti roz-
Sirovat webovu stranku tohto atlasu.

Praca je vysledkom projektu APVV-21-0159 (DISLOCAT) rie$eného v rokoch 2022 — 2026 Usta-
vom vied o Zemi SAV a Prirodovedeckou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave. Zakladnym
ciefom atlasu bolo vytvorit jednotny, prehladny a prakticky vyuZitelny obraz distribucie, charakte-
ru a vyznamu hlavnych tektonickych dislokacii na tzemi Slovenska. Ako sme zddraznili aj v Uvode,
nejde o vedecké dielo ani o encyklopédiu. Nie st tu vysledky nasich vyskumov okrem niekolkych
profilov cez vyznamné zlomy, na ktorych sme sledovali ich hlbinny priebeh geofyzikdlnymi me-
tédami. Atlas nie je urceny Specialistom v tektonike a Struktirnej geoldgii, ale fludom z praxe,
ktori sa potrebuju rychlo zorientovat v zlomovej tektonike Slovenska, ako su povedzme inZinierski
geoldgovia, geofyzici, stavebni inZinieri a projektanti, ggcomorfoldgovia, seizmoldgovia, ale aj lai-
ci, ktori sa zaujimaju o tuto problematiku. Ulohou atlasu je aj nasmerovat zaujemcov na daliu,
podrobnejsiu odbornd literaturu v zaujmovej oblasti.

Vyznamnym vystupom je nova Geologicka mapa Slovenska v mierke 1 : 500 000 — zostavena
osobitne pre potreby atlasu na baze Prehladnej geologickej mapy Slovenskej republiky v mierke
1 : 200 000 (Bezék et al., 2008, SGUDS). Pri jej tvorbe bola zjednotena geologicka napl#, prime-
rane generalizované horninové jednotky a vytvorena hierarchia tektonickych struktur tak, aby
v mapovom obraze vynikli najma mladSie a regionalne vyznamné zlomové systémy.

Sucasna tektonicka stavba Slovenska je vysledkom viacfazového vyvoja zemskej kory, v kto-
rom sa uplatnili hercynske, paleoalpinske, neoalpinske a neotektonické procesy. Mnohé disloka-
cie maju polyfazovy a zdedeny charakter: starSie Struktury boli pocas mladsich tektonickych etap
opakovane reaktivované — ¢asto s odliSnym alebo az opac¢nym zmyslom pohybu. Preto ich dnesny
priebeh ani kinematicky charakter nemozno vysvetlovat iba jednou vyvojovou etapou. Vysledna
zlomova siet je produktom striedania kompresnych, transpresnych, transtenznych a extenznych
rezimov, ktoré sprevddzali presuny a rotdcie korovych blokov, ndsuny prikrovov, vznik sedimen-
tarnych paniev, vyzdvih jadrovych pohori, neogénny vulkanizmus a seizmicka aktivita. Osobitny
vyznam maju zlomové zény celokarpatského a krustalneho dosahu, ktoré ¢lenia Zapadné Karpaty
na bloky s rozdielnou geologickou stavbou, geofyzikalnymi vlastnostami a tektonickym vyvojom.

Informacie o zlomovych Struktdrach v ramci atlasu boli rozdelené v zaujme prehladnosti do
Strnastich oblasti na zaklade geologickej stavby. Ukdzala sa tu priestorova variabilita zlomovej
stavby Slovenska. Zapadnd cast Uzemia je charakteristicka vdazbou jadrovych pohori a prifahlych
neogénnych paniev na smerne-posunové a poklesové systémy. V severnej ¢asti dominuju prikro-
vové a vrasové struktury flySového a bradlového pasma, sekundadrne segmentované mladsimi
priecnymi zlomami. Stredné Slovensko nesie vyrazny zaznam extenzie, blokovych pohybov a zlo-
movo kontrolovaného neogénneho vulkanizmu. Stavba veporika a gemerika odraza kombinaciu
starSich prikrovovych rozhrani, hlbinnych zlomov a ich mladsSich reaktivacii. Vychodné Slovensko
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sa vyznacuje intenzivnou segmentaciou podlozia, vznikom hlbokych neogénnych depresii, vazbou
vulkanickych centier na zlomové systémy a aj seizmickou aktivitou.

Zlomy pocas vyvoja Zapadnych Karpat kontrolovali pohyb a rotaciu kérovych blokov, polohu
a subsidenciu sedimentarnych paniev, vyzdvih pohori, migraciu magmy a hydrotermalnych roz-
tokov, vznik rudnych mineralizacii aj cirkulaciu podzemnych, minerdlnych a geotermdlnych vod.
V najmladsom obdobi ovplyvriuju morfotektonicky vyvoj Gzemia, rie¢nu siet, akumulaciu kvar-
térnych sedimentov, vznik a aktivitu svahovych deformacii a pri seizmoaktivnych Strukturach su
nositelmi seizmickych procesov. Poznanie zlomovych Struktir ma preto vyznam nielen pre zak-
ladny geologicky a geodynamicky vyskum, ale aj pre cely rad praktickych ¢innosti. Poskytuje vy-
chodiskovy podklad pre uzemné planovanie, pripravu velkych dopravnych, vodohospodarskych,
energetickych a podzemnych stavieb, hodnotenie lokalit na ukladanie nebezpecnych alebo radio-
aktivnych odpadov, hydrogeologicky a geotermalny prieskum, vyhladavanie nerastnych surovin,
ako aj posudzovanie seizmického, svahového a environmentdlneho rizika. Atlas vsak v tomto ne-
nahradza podrobny geologicky, geofyzikalny ani inZinierskogeologicky prieskum konkrétnej loka-
lity. Regionalne vymedzené zlomy treba na lokalnej Urovni overovat metédami zodpovedajucimi
ucelu a vyznamu pripravovanej ¢innosti.

PredloZené dielo zaroven ukazuje, Ze poznanie zlomovej tektoniky Slovenska nie je uzavreté.
Interpretacia zlomov pri mapovani je velmi obtiazna a nejednoznacna. Pri viacerych dislokaciach
zostdva otvorena otdzka ich priebehu, hibkového dosahu, veku, kinematiky a najmladej akti-
vity. Rozdiely medzi starSimi a novSimi interpretdciami su prirodzenym désledkom postupného
spresnovania geologickych map a pribudania novych geofyzikdlnych, geodetickych, geochrono-
logickych Gdajov. Buduci vyskum by sa preto mal sustredit najma na integraciu detailného Struk-
turneho mapovania s geofyzikou, analyzou digitdlneho modelu reliéfu, paleoseizmologickym
vyskumom, numerickym datovanim zlomovej aktivity a dlhodobym geodetickym a seizmologic-
kym monitoringom.

Atlas tektonickych dislokdcii zemskej kory na uzemi Slovenska vytvara jednotny referencny
rdmec pre poznanie zlomovej stavby. Prepdja historicky nahromadené poznatky s modernymi
geodynamickymi interpretaciami a spristupriuje ich v podobe regionalne ¢leneného textu, do-
kumentacnych schém, geologickych profilov a syntetickej mapy. Tektonické dislokacie predsta-
vuje ako zakladné prvky priestorového usporiadania a dlhodobého vyvoja zemskej kory, ktorych
poznanie je nevyhnutné nielen na pochopenie geologickej minulosti tzemia Slovenska, ale aj na
jeho bezpecné a udriatelné vyuzivanie.
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Vyznam poznania a neustaleho spresfiovania znalosti o geologickej stavbe izemia je nesporny.
Geologickeé zloZenie a Struktura a zvlast zlomové Struktury v zemskej kére maju dosah na mnohé
hospodarske cinnosti a environmentalnu problematiku. Zavisi od toho prognéza a prospekcia
nerastnych surovin, energetickych surovin a geotermalnej energie, podmienky vystavby velkych
dopravnych stavieb (dialnice, tunely), priehrad a jadrovych elektrarni.V environmentélnej oblasti
je to progndza zosuvoy, seizmického ohrozenia, emanacii Skodlivych plynov, podmienky ukladania
toxickych a radioaktivnych odpadov, ¢o sa bezprostredne tyka kvality Zivotného prostredia
vsetkych obcanov.

Informacie o dislokaciach zemskej kory na Slovensku su vacsinou roztrisené v samostatnych
publikaciach alebo ako kapitoly vo vysvetlivkach k regionalnym geologickym mapam 1 : 50 000.
Z tohto doévodu vznikol projekt APVV-21-0159 Atlas tektonickych dislokacii na uzemi Slovenska
(DISLOCAT), ktorého zamerom bolo sustredit do jednej publikacie ¢o najvacsie mnozstvo
rozptylenych informdcii o dislokaciach.

S tymto ciefom sme rozdelili izemie Slovenska do $trnéstich oblasti, v rdmci ktorych opisujeme
tektoniku a zlomové systémy podla dostupnych informacii. Zaroverr ddvame odkazy na zdrojové
prace, kde zaujemcovia najdu podrobnejsie informacie. Zakladnu siet zZlomov zobrazujeme v novej
geologickej mape 1:500 000, ktoru sme zostavili na zaklade najnovsej prehladnej mapy Slovenska
1:200 000 z roku 2008.






